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EXP. N° 00342-2015
ACTA DE CONCILIACION N° 489-2015

En la ciudad de Lima, distrito de Miraflores, siendo las 10:00 horas del dia 28 del mes
de mayo del afio 2015, ante mi Armando Erasmo Espejo Montoya identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 10265916, en mi calidad de Conciliador
Extrajudicial debidamente autorizado por el Ministerio de-Justicia con Registro N°
5509, se presentaron con el objeto que les asista en la solucion de su conflicto, la parte
solicitante  GRUPO -GURKAS SAC, identificados con Registro Unico de
Contribuyente N° 20546468101, debidamente representados por su Gerente General
sefior JUAN PABLO CARRENO MENDIOLA, identificado con Documento
- Nacional de Identidad N°® 42949566, seg(m poder inscrito en la Partida N° 12777402 del
Registro de Personas Juridicas de la oficina de Registros Publicos de - Lima,
domiciliados en calle Maximiliano Cairanza N° 886 Interior N° 888, distrito de San Juan
de Miraflores, provincia y departamento de ILima, y la parte invitada OFICINA
NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES - ONPE, identificado con Registro
Unico de Contribuyente N° 20291973851 debidamente representados por su Procurador
Publico sefior MANUEL DARIO CABRERA ESPINOZA CHUECA, identificado
con Documento Nacional de Identidad N° 06104800, autorizado por Resolucion
Jefatural N° 000162-2015-J/ONPE de fecha 27 de mayo del 2015, domiciliados en jirén
g | -Washington N° 1894,_Cerca'do de Lima, provincia y departamento de Lima.

Iniciada la aud1en01a de Conulxacwn se procedié a informar a las partes sobre el
* procedimiento conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas fines y ventajas. Asimismo; se
sefialo a las partes las normas de conducta que deberan observar.

s M raibetti
Abocado
CAL #12950

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

JuanC

Se adjunta copia certificada: Articulo 16 Inciso G Decreto Legislativo N° 1070.

DESCRIPCION DE LA(S) CONTROVERSIA(S):

Con relacion al Contrato N° 089-2014-ONPE “Contratacion del servicio de seguridad y
\Vlgllancla nivel institucional — ERM”, el Grupo Gurkas SAC solicita a la Oficina
\*\ Nacmnal de Procesos Electmales — ONPE:

Reconommlento y cancelacmn de la deuda ascendente a S/ 27,937.45

= a',% (veintisiete mil novecientos treinta y siete con 45/100 nuevos soles) respecto ala
B § t:’-: seguridad y vigilancia de 03 puesto por 24 horas.
s :1' 2 - Reembolso de S/, 13,200.00 (trece mil doscientos con 00/100 nuevos soles) por
s & supuesta “Penalidad por Incumplimiento™.
=—WE2 - Rcembolso por 8/. 18,000.00 (dieciocho mil con 007100 nuevos soles).
— g - Pago de intereses devengados.

——=2d& - Pago de una Indegmiz‘lcion por S/. 100,000.00 (cien mil con 00/100 nuevos

o soles) por el perjuicio causado producto de la negativa a cancelar los servicios

_AV. ROOSEVELT (EX REPUBLICA DE PANAMA) Ne 5893_MEZZANINE - MIRAFLORES LiMA 18 PERU = @ 241-1572./ 446 -4863
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juridico.

Asimismo, mediante escrito recibido el 18 de mayo del 2015, Grupo Gurkas SAC
solicita incorporar como tema controvertido: Que, se acuerde el pago del precio de
las prestaciones ejecutadas en virtud del “enriquecimiento sin causa” a favor de la
Entidad.

ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:

Considerando los hechos sefialados y las propuestas formuladas por las partes, se
conviene en celebrar uin Acuerdo en los siguientes términos:

La Oficina Nacional de Procesos Electorales — ONPE se compromete a pagar a Grupo
Gurkas SAC la suma de S/, 27,937.45 (veintisicte mil novecientos treinta y siete con
45/100 nuevos soles) p01 concepto de prestacmnes gjecutadas en v1rtud de un
enriquecimiento sin causa. ‘

VERIFICACION DE LA LEGALI]’)AD DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS:

En este acto el doctor Juan Carlos Montalbetti Ponce, con Registro del CAL N° 12950,

- abogado de este Centro de Conciliacién procedié a verificar la legalidad de los

- Acuerdos adoptados por las partes conciliantes, dejandose expresa constancia que
conocen, que de conformidad con el articulo 18° de la Ley de Conciliacién N° 26872,
modificado por el articulo 1° del Decreto Legislative N° 1070, concordado con el
articulo 688° Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, Decreto Legislativo N°
768, modificado por el Decreto Legislativo N° 1069 el Acta de este acuerdo
conciliatorio constituye Tititlo de Ejecucidn.

Leido el texto, los conciliantes mianifiestan su conformidad con el mismo, siendo las -
10:30 horas del dia 28 del mes de mayo del afio 2015, en sefial de lo cual firman la
presente Acta N°® 489-2015, la niisma que consta de dos paginas.

s e

OFICINA NACIONAL DE PROC]
ELECTORALES — ONPE

GRUPO GURKAS
JUAN PABLO CARRENO MENDIOLA

PROCURADURIA PUBLICA
MANUEL DARIO CABRERA
SPINOZA CHUECA
s A
Win l TN
‘.>. 10 ESPEIL Juan HHOBMHMP(K\OG 7
KDORER ﬂh" é"?" % Abogado
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Solicito: CONCILIACION
SENORES CENTRO DE CONCILIACION:

St. Juan Pablo Carrefio Mendiola, con D.N.I. No. 42949566, con domicilio en
Calle Maximiliano Carranza N° 886, Interior 888, Distrito de San Juan de

Miraflores, Lima; atentamente decimos:

Que, el invitado y nué;tra empresa hemos suscrito el Contrato No. 089 — 2014 ~
ONPE, derivada de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 096-2014,

“Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia nivel insfitucional —~ ERM”,
del cual se han originado servicios adicionales que no han sido cancelados,

asi como la retencion irregular de penalidades del referido Contrato.

El presente procedimiento conciliatorio o iniciamos al amparo del art. 214° del

Reglamento de fa Ley de Contrataciones con el Estado.

L- PETITORIO:

1.- Reconocimiento y cancelacion de la deuda ascendente a S/. 27,937.45

respecto a la seguridad y vigilancia de 03 puestos por 24 horas,

2.- Reembolso de S/. 13,200.00 por supuesta “Penalidad por Incumplimiento™.

3.- Reembolso de S/. 18,000.00.

4.- Pago de intereses devengados.

5.- Pago de una Indemnizacién por S/. 100,000.00 por el perjuicio causado a
nuestra empresa, producto de su negativa a cancelar los servicios prestados, asi
como la aplicacion de penalidades sin ningun sustento técnico ni juridico.

A

IL.- INVITADO:

Calle Maximiliano Carranza N° 886-888 San Juan de Miraflores : -
Teléfonos; (511) 367-5932 / (511) 367-5931 RPG (Clarc): 965 398 386 s et consneE
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OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES, con domicilio en
Jr. Washigton N® 1894, LIMA.

IIL.- HECHOS:

A.- Respecto al Reconocimiento v cancelacién de _servicio de seguridad v

vigilancia prestados:

Ry 1.- Nuestra empresa solicito el reconocimiento de la deuda respecto al servicio de
| seguridad y vigilancia de 03 puestos por 24 hotas qgue ascienden a
S/. 27,937.45; sin embargo, pese-a que dicho servicio esté'j:)alenamente probado y
aceptado por la Entidad, ha vemdo negandose a reconocer lo que por derecho v

justicia nos corresponde.”

Este servicio adicional fue requerido porgue venfamos ejecutando el Contrato

N° (089-2014.

2.- Mediante la Carta N° 040-2015 de fecha 10.03.15. se nos respondidé “gue no
corresponde el reconocimiento como deuda contraida” porque no existe
Contrato de por medio; sin embargo, no niegan que se hayan beneficiado y

recibido el servicio de seguridad y vigilancia.

3.- La interpretacion juridica que le han dado al caso consiste en que como no se
ha suscrito ningin Contrato, entonces no es factible reconocer la deuda. Lo cierto
es que el analisis juridico que ha realizado la Gerencia de Asesoria Juridica es
INCORRECTQO, habiendo incluso desconocido los criterios de OSCE mediante
diversas Opiniones. El OSCE ha establecido que cuando el Estado se beneficie

de un servicio que no fue plasmado en un contrato o que no siguid los conductos

Calle Maximiliano Carranza N° 886-888 San Juan de Miraflores ; ;
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SERVICIO.

La Gerencia de Asesoria Legal ha sustentado su Informe sin tomar en

consideracion varias Opiniones del OSCE conforme lo transcribimos:

OPINION.N° 083»2012 N° 126~2012 y N° 010—2014

“2.1.3~ ... Cabe precisar que el_monio. reconocido no_podria ser

considerado _como pago en términos contractuales, en la medida que el

pago es la consecuencia directa de una obligacion validamente contraida;

ni tampoco en {érminos presupuesmles pues en materia presupuestal el
pago constituye la etapa fi Ji nal de Ia Jecuczon de un gasto que ha sido

validamente devengado.

No obstante, ello no afecta que EL RECONQCIMIENTO del servicio

prestado por el proveedor a lg Entidad deba considerar el integro del

precio _de mercado_de_tal servicio, el cual incluye la utilidad del

proveedor; es decir, que el monto a ser reconocido por la Entidad al
proveedor sea aquel que de haberse observado las disposiciones de la
normativa de contrataciones del Estado, habria tenido el cardcter de
contrapresiacidn. Esto debido a gue los proveedores colaboran con las
Entidades pdm satisfacer sus necesidades de aprovisionamiento de bienes,
servicios u obras, a cambio del pago de una retribucién -contraprestacion-
equivalente al precio de mercado de la prestacion, el cual incluye la
uiilidad’.

! Cabe precisar que el criterio antes indicado fue establecido a partir de la emision de Ia Opinién
N° 073-2011-DTN, mediante la cual este Organismo Supervisor se aparto de aquellos criterios distintos
como el que fue establecido en las Opiniones N° 059-2009/DTN, N° 104-2009/DTN vy
N° 00R-2011/DTN.

Calle Maximiliano Carranza N° 886-888 San Juan de Miraflores
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En virtud de lo expuesto, y sin perjuicio de las responsabilidades de los

Juncionarios involucrados, la Entidad a favor de la cual un proveedor

¢jecuta determinadas prestaciones sin que medie un contrato que los

vincule, tiene la obligacion de RECONOCER al proveedor el

precio_de mercado de las prestaciones ejecutadas, el cual incluye la

utilidad; ello en observancia del principio que proscribe el enriguecimiento

sin causa, recogido en el articulo 1954 del Cédigo Civil”.

La Gerencia de Asesoria Juridica invoca la Resoluciéon del Tribunal de
CONSUCODE (hoy OSCE) N° 176-2004; es decir, que el UNICO sustento
legal de la Entidad es una Resolucion de hace mis de DIEZ (10) ANOS, la cual

ya no tiene eficacia ni validez Iégal, ya que el OSCE se ha apartado del criterio

sustentado en el 2004, rigiendo-uh"ﬁuevé_ critetio desde la Opinidén N° 0732011,

Asimismo, la Gerencia de Asesorfa Juridica ha OMITIDO pronunciarse acerca
del D.S. N° 017-84-PCM “Reglamento del Procedimiento Administrativo para
el reconocimiento 'y abono de créditos internos y devengados a cargo del
Estado”, en donde se norma que la Entidad si se encuentra facultada de
reconocer y ordenar el pago al amparo del art. 7° del Reglamento en

menciéon.

4.- Por lo tanto, no se ajusta a la verdad ni a la actualidad juridica de nuestro pais
lo mencionado por la Gerencia de Asesoria Juridica, Informe el cual ha llevado a

confusion a la Gerencia de Administracion.

La Gerencia de Asesoria Juridica ha recomendado no reconocer la deuda no
porque no se haya prestado el servicio o porque hubiese faltado documentacion

que sustente nuestro requerimiento; sino que la negativa se ha basado en un error

Calle Maximiliano Carranza N° 886-888 San Juan de Miraflores
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de conocimiento de la normativa en materia de Contrataciones, y es que su

sustento consiste “en que la Entidad no puede reconocer deudas ya que eso seria
ilegal, y que debe procederse a iniciar un proceso judicial” (conforme se
consigna en el numeral 3.6 de su Informe), pero dicha afirmacién es FALSA,
porque tanto el OSCE como la PCM permiten a toda institucién del Estado
“reconocer las déud-as”' lQue por alguna razén se hubiesen omitido seguir el
procedimiento regular (proceso de seleccién) y/o que no hubiesen suscrito
Contrato. - "

Ademds de las Opiniones de OSCE adjuntamos 02 “Reconocimientos de
Deudas™ producto de servicios prestadosx'sin. proceéo ni contrato de por medio,
tanto del Seguro Integral de Salud — SIS, como de la OEFA, en donde podran
advertir que si juridicamente posible y legal reconocer una deuda mediante una

Resolucion Administrativa.

B.- Reembolso de S/. 13,200 por supuesta “Penalidad por Incumplimiento”:

1.- Mediante Carta N° 00172015 de fecha 20.01.15. se nos comunica que se nos

habria aplicado una penalidad de S/. 100.00 por 25 dias respecto a 06 agentes de
seguridad. Dicha penalidad estaba sustentada en un documento que detallaba las-

fechas en que se habria detectado las faltas.

2.~ Segin el documento de la propia Entidad los dias en que ocurrieron las faltas
son el 02, 15 y 24 de Noviembre del 2014, cuya Penalidad suma la cantidad de
S/. 1,800.00, conforme al propio documento elaborado por el ONPE; sin
embargo, de manera irregular, en un evidente abuso de derecho y sin ningtin
sustento juridico se han considerado 25 dias de Penalidad, cuando solo 03 dias

fueron los supervisados y constatados objetivamente por la Entidad.

Calle Maximiliano Carranza N° 886-888 San Juan de Miraflores
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Procedimiento™ y el art. 3° de la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento
Administrativo General” ordena que todo pronunciamiento debe estar

sustentado) los 03 dias se convirtieron en 25 dias de supuesto incumplimiento.

Definitivamente la aplicacion de penalidades no puede estard sustentada o

amparada en supuestos, presunciones, interpretaciones forzadas o cualquier otra

accion subjetiva, sino que la aplicacion de penalidades debe estar respaldada en

hechos concretos, probados y constatados.

Lamentablemente al parecer la Entidad con 1a Supervision realizada en los dias
02, 15 y 24 de Noviembre del 2014 se cree con derecho de hacer extensiva las
mismas faltas a un total de 25 dias; es decif, supervisaron (3 dias, pero la
multiplican por 25 dias, siendo ello irregular e ilegal. ;Cu#l es Ia base legal que

respalda tal despropésito?.

4.- El art. 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones hace referencia a que
uno de los criterios de las contrataciones es la OBJETIVIDAD, es decir, que todo
acto administrativo debe estar debidamente sustentado, motivado y probado;

rechazandose la SUBJETIVIDAD desde todo punto de vista.

Mediante el PRONUNCIAMIENTO N° 194-2013 el OSCE resolvié lo

siguiente:  "Sin perjuicio de lo expuesto, para la_ejecucidn contraciual deberd

tenerse en cuenia que las faltas cometidas por el personal deberdn encontrarse

debidamente sustentadas, dado que si bien resulta razonable que la Entidad

solicite el reemplazo del personal que no se encuentra acorde a los lineamientos

de la Entidad o el servicio, también es cierto que dicha solicitud debe contar

Calle Maximiliano Carranza N° 886-888 San Juan de Miraflores S
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con_ un _ SUSTENTO OBJETIVO para que resulte razonable N
potestad’”.

Como podra observarse la aplicaciéon de penalidades debe ser objetiva, por lo
tanto, la forma en que se épiicarén-deben estar consignadas en las Bases, y en el
caso del proceso de la referencia la aplicacion de “Otras Penalidades” esti

consignado en el punto IV de las Especificaciones Técnicas que dice: “Las

penalidades, se aplicardn por agente y POR CADA--_'IE’EZ que se incurra en

incumplimiento, durante la prestacion del servicio”,

.Y como se demuestra que “cada dia o cada vez” el agente cometid una
infraccién?; pues evidentemente con la supervision respectiva, debiendo anotarlo
en ¢l Cuaderno; pero en nuestra caso ello no ha sucedido, ya que la supervisiéon
no se realizo durante 25 dias sino tan solo tres (03) dias, por lo tanto, no se tiene
ningun amparo legal para. aplicar penalidades por aquéllos dias en donde no hubo
la respectiva supervision o comprobacidn objetiva, clara y probada de alguna

infraccion.

5.- Por lo expuesto, queda claro que la Entidad habria aplicado la penalidad en
base a supuestos, criterios personales y presunciones, que aun cuando sean
ciertos no es suficiente para penalizamos, ya que han omitide algo esencial: La

Supervision cbjetiva, anotada en el cuaderno y probada de la infraccion.

6.~ En ese sentido, de los S/. 15,000 retenidos sélo corresponderia que la Entidad

nos penalice por /. 1,800.00, debiendo el saldo ser reintegrado (S/. 13,500.00).

Calle Maximiliano Carranza N° 886-888 San Juan de Miraflores
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C- Reembolso de §/. 18.000:

1.- Esta retencion no tiene ningin sustento técnico ni legal. La Entidad al
momento de cancelar nuestra Factura simplemente procedioé a retener la suma de
S/. 18,000, pero sin hacernos. llegar mnguna comumcacmn en donde se
fundamente la razén del mismo.

—

2.~ De una comunicacion via correo electrénico con la Sra ‘Betly Portocarrero se

nos menciona que “estdn a la espera “del reconocimicnto del Seguro por la
pérdida de las laptops”, es decir, no se ros 1mputa ninguna responsabilidad, pero

pese a ello se nos retiene cierta cantldad de dinero.

3.- Lo cierto es que la “supuesta” pérdida de laptos no es responsabilidad de
nuestra empresa porque estas nunca fueron inventariadas ni informadas a nuestra
empresa, en otras palabras, no existe ningiin documento que acredite que dicha
laptos ingresaron a la Entidad en algin momento; por lo tanto, mal hacen en

atribuirnos una responsabilidad que no nos corresponde.

4.- Evidentemente nuestra parte no tenia como comunicar el supuesto incidente
de pérdida de laptos, PORQUE NUNCA FIGURARON EN EL INVENTARIO
DE BIENES DE LA ENTIDAD. La tinica manera de informar un incidente es
que previamente hayamos tenido previo conocimiento (mediante los inventarios
o alguna ofra comunicacion) de la existencia de las laptos, situacion que nunca

fue verificada por nuestra empresa.

5.- Por lo expuesto, la Entidad tiene la obligacidén funcional v legal de

reembolsarnos la suma de dinero reclamada v retenida injustamente, mas los

intereses legales devengados y una Indemnizacion por el perjuicio causado.

Calle Maximiliano Carranza N° 886-888 San Juan de Miraflores
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1.- El articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

V.- ANEXOS:
1.- Copia del D. NI de nuestro representmlte

2.~ Vigencia. de Poder. |
3.- Copia del R U.C. de la empresa. -

a0
L

4.~ Copia del Contrato. &

5.- Copia de la Carta N° 0402015 de fecha 10.03.15

6.- Carta de “Inicio de Congciliacion™.

7.- Carta de requerimiento-de reembolso de penalidades.

8.- Carta N° 017-2015 dé fébﬁa 20.01.15. emitido por la ONPE, el cual contiene
el Informe en donde consta que sdlo supervisaron 03 dias y no 25 dias.

9.- Carta N° 068-2014 de fecha 14.01.15. enviada por nuestra parte a la Entidad.
10.- Reconocimientos de Deuda del Seguro Integral de Salud — SIS y de OEFA.

POR TANTO:

Solicitamos a Ud. Sr. Presidente se sirva admitir a tramite nuestro pedido vy fijar

fecha de audiencia.

Lima, 30 de Marzo del 2015

JUAR SABLO CAARERO MENDIOLA
GENENTE SENERAL
GRUPO GURKAS 8A.C.
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