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PRESENTACION

La Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE), como autoridad maxima
en la organizacion y ejecucién de procesos electorales, de referéndum y otras
consultas populares, desarrolla, desde el afio 2002, investigaciones en mate-
ria electoral con un enfoque multidisciplinario que permite ampliar los conoci-
mientos sobre los fenémenos propios de la representacién politica.

De esta manera, la ONPE presenta La democracia interna en debate: ana-
lisis sobre los procesos de reforma electoral en Argentina, Uruguay y Perd,
en donde se ha reunido un conjunto de aportes de especialistas en materia
electoral de gran relevancia para la academia latinoamericana. Estos estudios
profundizan, desde diversas aristas, las elecciones ocurridas al interior de los
partidos politicos en el proceso de seleccion de las candidaturas. Asi, este
importante texto ofrece un andlisis en perspectiva comparada sobre las expe-
riencias de democracia interna en tres paises donde las estructuras politicas,
los regimenes electorales y la legitimidad de los partidos politicos son distin-
tas entre si, pero comparten diversos retos para ofrecer a los ciudadanos una
mejor representacion.

Con esta publicacién se contribuye a comprender el fenémeno de la demo-
cracia interna en el panorama latinoamericano mediante estudios de caso. Si
bien las elecciones internas de los partidos politicos son un fenémeno reciente
para el caso peruano, su legislacion ha recibido importantes reformas que han
permitido que la ONPE organice estas elecciones propiciando mayor democra-
tizacion en los procesos de seleccion de candidaturas.

Esta publicacién constituye un aporte para el debate y el fortalecimiento
de los estudios sobre democracia interna; ademas, se convierte en un insumo
para el andlisis de la realidad latinoamericana. Asi, se presenta a la ciudadania
una contribucién académica respecto a los procesos de democratizacién al
interior de los partidos politicos.

Oficina Nacional de Procesos Electorales
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INTRODUCCION

La denominada crisis de los partidos politicos ha producido efectos negativos
en su legitimidad y, como consecuencia, en su capacidad de representacion
de los intereses ciudadanos (Linz, GunTHER & MonTERO, 2007). Este distancia-
miento también es percibido por los afiliados (Karz, 2001), quienes advierten
a sus propios partidos como organizaciones de estructuras elitistas, con poca
o nula capacidad de intervencion en la toma de decisiones debido a las rela-
ciones no institucionalizadas entre clpulas partidarias (Linz, 2007; FREIDENBERG
& Levitsky, 2007).

Los casos de Argentina y Uruguay son de referencia obligatoria para
comprender las dindmicas politicas alrededor de la implementacién de los
mecanismos de democracia interna en los partidos, debido a las significati-
vas modificaciones que han recibido sus legislaciones (De Luca, Jones & Tuta,
2008; FreDENBERG, 2014; BuqQuer & CHasquetm, 2008; Buquer & PiNero, 2011).
Debe considerarse, ademads, que la implementacién de la democracia interna
en los partidos politicos no implica necesariamente mayor participacion de los
afiliados; en muchos casos se trata de una filiacién relativa y no corresponde
a una vida orgdnica real.

La seleccién de candidaturas al interior de los partidos politicos define
aspectos importantes de la democracia de un pais, como la participacién, la
representacion y la competitividad. Por otro lado, a nivel intrapartidario, las
disputas en torno a la seleccién de candidaturas, son clave en la vida de los
partidos politicos e incluso mds decisivas que las libradas en torno a su ideo-
logia. La seleccion de candidaturas —y el posterior triunfo o fracaso en las
urnas— determina el rumbo que tomaré la direccién del partido. Asi, tal como
Hazan y Rahat (2009) observan, la importancia para los partidos politicos
sobre los métodos de seleccidn de candidaturas puede entenderse gracias a la
conjugacion de tres constataciones:
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Primero, la seleccion de candidatos refleja y define las caracteristicas de un
partido y sus luchas internas de poder [...]; segundo, para los partidos poli-
ticos es relativamente fécil alterar sus métodos de seleccién de candidatos;
y, tercero, un cambio en los métodos de seleccion de candidatos afectard la
politica partidista (Hazan v Ranat, 2009, p.39).

En el caso peruano, la reducida legitimidad de los partidos politicos generé
la necesidad de implementar medidas legislativas; a fin de fortalecer el sistema
democratico a partir de reformas orientadas a ratificar la participacion ciuda-
dana en asuntos de toma de decision y la institucionalizacién del sistema de
partidos (CameroN & Levitsky, 2003; Canre, 2019). De esta manera, en el 2003
se promulgé la Ley N° 28094, Ley de Organizaciones Politicas (LOP), que
regula el funcionamiento de los partidos politicos y los movimientos regio-
nales, incluyendo la implementacién de mecanismos de democracia interna.

Los efectos de los primeros mecanismos normativos de la LOP no fueron
los esperados. El debilitamiento del sistema de partidos continué su curso
debido a que la adopcidn de la ley fue parcial en los partidos, quienes aplica-
ban la norma de forma minima o insuficiente, sin ahondar en el espiritu de la
misma (Tanaka, 2009; Vercara, 2009; Tuesta, 2015). Afos después, ante la inmi-
nente crisis de representacion, el Poder Ejecutivo cred la comisidn consultiva
denominada Comisién de Alto Nivel para la Reforma Politica (Canrp) mediante
Resolucion Suprema N° 228-2018-PCM, la cual fue conformada por destaca-
dos especialistas en materia electoral.

El objetivo de esta comisién fue proponer normas orientadas a implemen-
tar la reforma politica. Las propuestas de la Canrp estdn expresadas en 12
proyectos de ley y cubren tres ambitos del sistema politico: el sistema de
gobierno, el sistema de partidos y el sistema electoral, todos interrelaciona-
dos. Es preciso sefialar que el diagndstico estd centrado en cuatro ejes proble-
maticos: la existencia de partidos politicos y movimientos regionales fragiles
y poco representativos; una politica vulnerable a practicas de corrupcién, con
insuficiente rendicion de cuentas; una democracia con problemas de goberna-
bilidad y de control politico; y problemas referidos a las limitaciones de parti-
cipacion electoral y politica de la ciudadania.

En el marco de estas importantes reformas del sistema politico peruano,
especialmente, las vinculadas a la democracia interna, la ONPE presenta el
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texto académico titulado La democracia interna en debate: anilisis sobre los
procesos de reforma electoral en Argentina, Uruguay y Peru. El objetivo de
este texto es profundizar en el andlisis comparado de los procesos de demo-
cracia interna que tres paises de la regién vienen implementando.

La primera seccién, titulada “Las elecciones de candidaturas en Argentina y
Uruguay”, presenta dos articulos inéditos sobre los impactos de las reformas
implementadas en ambos paises. El primer articulo “Primarias presidenciales
y sistemas de partidos en Rio de la Plata”, de los autores Daniel Buquet y
Ariadna Gallo ofrece un andlisis sobre las elecciones primarias presidencia-
les realizadas en Uruguay (1999-2019) y Argentina (2011-2019), asi como
la identificacion de similitudes y diferencias que se dan en cada uno estos
paises, para explorar los efectos que el uso de las primarias produce en sus
respectivos sistemas politicos.

Por su parte, Santiago Alles, Agustina Haime y Carolina Tchintian presen-
tan el articulo “Las PASO en Argentina: un balance diez afios después”. Este
evalta los efectos observados durante los diez primeros afios de aplicadas
las Primarias, Abiertas, Simultdneas y Obligatorias (PASO) en el sistema de
partidos en Argentina. El andlisis parte del debate de adopcién en el 2009 y
los cambios generados en los partidos a nivel organizacional, en el periodo de
campania politica-electoral y una vez que acceden al Gobierno.

La segunda seccidn, “La seleccion de candidaturas en el Perd”, que aborda
la experiencia de las elecciones internas para las Elecciones Generales 2021
en el Perd, recoge la aplicabilidad del marco normativo modificado (2020) en
el comportamiento partidario, asi como las proyecciones sobre sus alcances
y posibilidades que este modelo tiene para favorecer el fortalecimiento de las
organizaciones politicas.

El articulo de Narda Carranza, Manuel Chuquillanqui, Manuel Valenzuela
y Fiorella Zamora, “Resistencia a la democracia interna: la seleccién de can-
didaturas durante las Elecciones Generales 2021 en Perti”, presenta una pro-
puesta de medicién de ciertas dimensiones de la democracia interna, tales
como: inclusividad, competitividad y representacion en la seleccién de candi-
datas y candidatos en las Elecciones Internas 2020, las primeras organizadas
por la ONPE.
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“La democracia interna en debate: anélisis sobre los procesos de reforma
electoral en Argentina, Uruguay y Perd” ha sido elaborada gracias al compro-
miso de cada uno de los autores con el andlisis de los procesos de demo-
cratizacién que las organizaciones politicas de los paises mencionados han
emprendido en diversos niveles y con variados resultados. Asimismo, se contd
con el apoyo de la ONPE como medio para la edicién y difusién de esta compi-
lacién ante la comunidad académica y la ciudadania interesada en el estudio o
analisis de temas de materia electoral.

Mariuxy Bustos Ocampos
David Blaz Sialer
Editores
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PRIMARIAS PRESIDENCIALES Y SISTEMAS DE PARTIDOS
EN RIiO DE LA PLATA

Daniel Buquet
Ariadna Gallo

Resumen

El estudio de las elecciones primarias y sus efectos a nivel comparado han
avanzado significativamente este siglo; sin embargo, las elecciones primarias
utilizan una enorme diversidad de reglas, por lo que sus efectos dependen
esencialmente de la forma especifica que adopten en cada caso. Este articulo
analiza las elecciones primarias presidenciales realizadas en Uruguay (1999-
2019) y Argentina (2011-2019).! Aunque el uso de primarias se ha generali-
zado en la regién, Argentina y Uruguay son los dos Unicos paises de América
Latina que las establecieron como abiertas, simultaneas y obligatorias para
todos los partidos politicos, con cumplimiento efectivo y continuado desde
su creacion.

1 Texto elaborado para su discusién en el Seminario Internacional “Las reformas politicas a la represen-
tacién en América Latina”, organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México y la Organizacién de Estados Americanos, en Ciudad de México, del 30
de septiembre al 2 de octubre de 2020.
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No obstante, mds alld de estas similitudes, ambos sistemas ofrecen tam-
bién diferencias significativas: i) el voto es obligatorio en Argentina y volunta-
rio en Uruguay; ii) los precandidatos presidenciales argentinos se presentan
acompanados de un precandidato a vicepresidente, en tanto que en Uruguay
comparecen solos y el candidato a vice es designado con posterioridad. Estas
similitudes y diferencias constituyen una oportunidad extraordinaria para
estudiar los efectos que producen algunas reglas especificas del sistema de
primarias presidenciales sobre los sistemas de partidos. El trabajo analiza la
adopcion del sistema en cada uno de los paises, evalta su implementacion
y resultados, y explora los efectos que el uso de las primarias produjo en los
respectivos sistemas politicos. El trabajo concluye mostrando que en Uruguay
las primarias presidenciales contribuyeron a estabilizar el sistema de partidos,
mientras que en Argentina, por el contrario, conducen a una permanente
reconfiguracion del sistema de partidos.

Introduccién

En general, el estudio de los efectos que genera el uso de primarias estd cen-
trado en los partidos que las realizan y no en los sistemas de partidos. No
obstante, cuando se establece un sistema de Primarias Abiertas Simultdneas
y Obligatorias (PASO), como en los casos del Rio de |a Plata, podemos esperar
que, ademds de efectos dentro de cada partido, se produzcan efectos sisté-
micos; esto es, la variable dependiente se puede ubicar a nivel del sistema de
partidos. Por otra parte, la variable independiente ya no tiene por qué ser sim-
plemente binaria, considerando la presencia o ausencia de una eleccién prima-
ria, sino que las variables independientes pasan a ser aspectos mas especificos
del sistema de primarias abiertas simultdneas y obligatorias. Por todo ello,
en este trabajo exploraremos, por un lado, algunos efectos de las elecciones
primarias que la literatura ha postulado sobre los partidos y, por otro, desa-
rrollaremos algunos efectos que la obligacion de realizar elecciones primarias
abiertas y simultaneas genera sobre el sistema de partidos en su conjunto. En
particular, presentaremos algunos efectos producidos por aspectos especifi-
cos del régimen de las PASO. Para ello aprovecharemos que tanto Argentina
como Uruguay las han establecido, pero con algunas diferencias relevantes en
la normativa.?

2 Laseleccién de casos sigue la |égica de Sandri y Seddone (2015): “[...] small-N empirical studies in
which the cases are broadly comparable, culturally homogenous and mutually illuminating...on the
basis of the similarity and general comparability of their political system features [...]”. [Los estudios
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En primer lugar, el trabajo busca responder de forma comparada y cuali-
tativa las preguntas usuales sobre elecciones primarias presidenciales, por
un lado, por qué algunos partidos utilizan el procedimiento de primarias para
designar a sus candidatos presidenciales y otros no; por otro lado, qué efectos
genera sobre la competencia el uso de primarias y su grado de competitividad.
La existencia de primarias obligatorias no inhibe analizar sus efectos sobre los
partidos, ya que, aunque todos los partidos estan forzados a comparecer, la
norma no los obliga a presentar candidaturas alternativas. Asi, algunos o todos
los partidos del sistema pueden concurrir a la primaria con una precandidatura
Unica, por lo que es posible inferir efectos derivados de una u otra estrategia.

En segundo lugar, el sistema de PASO se incorpora al régimen electoral
de los paises, lo que deriva en consecuencias en el conjunto del sistema de
partidos. Tanto Argentina como Uruguay tienen un sistema de eleccidn presi-
dencial de tres vueltas: la primaria que produce la nominacién de candidatos,
la primera vuelta —en ambos casos, simultdnea con la eleccién legislativa® —,
donde se exige un determinado umbral de votos para ganar la presidencia y
la eventual segunda vuelta entre los dos candidatos mds votados en la pri-
mera. Todos los partidos politicos de ambos paises que pretendan participar
de la eleccién presidencial deben comparecer a la primaria para continuar en
la competencia, incluso legislativa. En consecuencia, debemos esperar que la
introduccién de PASO haya generado algunos efectos en el sistema partidario,
en particular favoreciendo a los partidos establecidos y estabilizando la confi-
guracion del sistema de partidos.

Finalmente, algunas diferencias entre los sistemas de Argentina y Uruguay
podrian generar efectos diferenciales segtn las reglas especificas que se uti-
licen. En este sentido, el trabajo presenta una contribucién novedosa, ya que
no trata solo del uso o no de primarias, sino aspectos particulares de su nor-
mativa. Fundamentalmente se trata de dos variables: por un lado, el voto obli-
gatorio en Argentina y voluntario en Uruguay vy, por otro, la precandidatura
con férmula completa en Argentina y la designacion posterior del candidato
a vicepresidente en Uruguay. En este sentido, el trabajo encuentra que las
primarias en Uruguay constituyen una regla funcional para la designacion de

empiricos que estudian a poblaciones pequefias son ampliamente comparables, culturalmente homo-
géneos y mutuamente esclarecedores... sobre la base de la similitud y comparabilidad general de las
caracterfsticas de su sistema politico] (pp. 13-14).

3 EnArgentina, parcialmente, en la medida en que las elecciones legislativas son semiconcurrentes con
las presidenciales.
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candidatos presidenciales en los principales partidos, mientras que en Argentina
han desalentado la competencia interna, llevando la construccién de alianzas
transitorias y la conformacién de la oferta presidencial a instancias previas a
la primaria, y trasformando la primaria en una suerte de simulacro de eleccién
general que genera informacién para la posterior coordinacién electoral.

El estudio de las elecciones primarias

La designacién de candidatos para las elecciones es una funcién central que
cumplen los partidos politicos. Tal vez podria considerarse como su funcién
principal si nos restringimos a las definiciones minimalistas de los partidos que
los consideran como un grupo de individuos que se organiza para presentar
candidatos a las elecciones (Sartori, 1976).

La relevancia de la tematica también obedece a que el modo en que se desig-
nan las diversas candidaturas incide sobre los resultados electorales (CoLomer,
2000; Navia & Rojas, 2008), condiciona el comportamiento de los dirigentes
electos una vez en el Gobierno (Freipenserc, 2003; Siaveris & MoRGENSTERN, 2008)
e influye sobre las relaciones que el propio juego intrapartidista establece
entre instancias institucionales diferentes (GALLAGHER, 1988). Por consiguiente,
varios autores consideran que los actores con capacidad de seleccién de can-
didatos y lideres poseen una gran centralidad en el funcionamiento partidario
(GALLAGHER & MarsH, 1988; MarsH, 1993; Hazan & RaHaT, 2010). En definitiva, se
sostiene que quien controla el proceso de nominacién es el duefio del partido
(SCHATTSCHNEIDER, 1964).

Los diversos procedimientos de seleccién de candidatos pueden clasifi-
carse en un continuo en funcién de la cantidad de individuos que participa en el
proceso de seleccion, esto es, de acuerdo al tamafio del “selectorado”. El conti-
nuo abarca desde un Unico lider que designa a todos los candidatos del partido
hasta la designacion de los candidatos con la participacién de la totalidad del
electorado (RaxaT & Hazan, 2001). Las elecciones primarias abiertas —en las que
se autoriza a participar en la determinacion de las candidaturas a todo ciuda-
dano empadronado en el registro electoral nacional del pais (GALLAGHER & MARSH,
1988; Duvercer, 1996, pp. 387-388; Frepenserc, 2003, 4; Cross & Blais, 2008),
por un lado, son el sistema mas inclusivo para seleccionar candidatos, pero,
a la vez, constituyen el inico mecanismo en el que el selectorado contiene a
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miembros ajenos al partido (Kenic et al., 2015), trascendiendo los limites del
demos partidario propiamente dicho.*

Asimismo, las internas/primarias abiertas pueden presentar una multiplici-
dad de variantes diferenciadas en su utilizacién préctica. En términos gene-
rales, estas pueden ser clasificadas sobre la base de tres criterios basicos
(FreENBErRG, 2005, pp. 97-98) a) el momento en el que se celebran: simulté-
neas —si las primarias abiertas de todos los partidos se realizan el mismo dia,
con un Unico voto por persona—° o separadas —si la interna de cada partido
tiene lugar en fechas distintas—; b) el rol del organismo electoral nacional en el
proceso selectivo: con su intervencién, operando como tercero imparcial, o sin
su injerencia ni participacién (Geer, 1988; AwricH, 1995); y c) el tipo de finan-
ciamiento: si se cuenta con financiamiento publico o si deben ser costeadas
exclusivamente por fondos partidarios y aportes privados (Freipenserc, 2005).

En América Latina, desde los afios noventa, el mecanismo de primarias
abiertas ha sido utilizado principalmente de manera voluntaria y unilateral
por parte de partidos y coaliciones, antes de que se generalizara la adop-
cién de esta préctica en las legislaciones electorales de los respectivos paises
(Fremensers, 2009), convirtiéndola, en algunos casos, en un paso obligatorio.
Se considerd que, ante la ausencia de demos partidario, con protagonismo y
capacidad de decisién y la oligarquizacién creciente de los partidos organicos
(HernANDEZ, 2002; Haro, 2002), la mejor opcidn era que la ciudadania en su
conjunto se constituyera en el selectorado, sustituyendo el volumen moviliza-
dor de los aparatos partidarios (Zovatro, 2001) propiciando que los candidatos
consagrados respondieran a las preferencias ciudadanas (Ware, 1996).

Ahora bien, aqui estudiaremos dos casos, Argentina y Uruguay, en los
cuales las internas/primarias abiertas se celebran de forma simultanea, estdn
reguladas y tuteladas por la méxima autoridad electoral del pais y son finan-
ciadas con fondos publicos. En ambos casos, las internas/primarias abiertas,
por un lado, operan como una metodologia de seleccién de candidatos par-
tidarios y, al mismo tiempo, constituyen una regla electoral que forma parte

4  Cabe mencionar que varios autores consideran que son preferibles los métodos electivos partidarios,
es decir, aquellos en los que rige el principio “one member one vote” [un miembro, un voto] (RaxaT &
Hazan, 2007) antes que las primarias (Scarrow et al., 2000; Kitritson & Scarrow, 2006; RAHAT & HAzaw,
2007; Cross & Pier, 2013).

5  Esta variante busca evitar la “contaminacién” de una interna ajena y el trasvasamiento de votantes
opositores.
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de la legislacion nacional del pais (Botrinet, 2000; ZeLaznik, 2015; FREIDENBERG &
Dostk, 2016), operando como la primera fase de un proceso mas amplio com-
puesto por dos o tres instancias electivas obligatorias. Las investigaciones
pioneras sobre primarias abiertas surgieron en Estados Unidos, lugar donde
el mecanismo tuvo su génesis (Kev, 1964; Ranney, 1968; Poissy, 1983; Crotry
& Jackson, 1985; Geer, 1988; Warg, 2015; Conen, 2008, entre otros), pero con
la expansién de la utilizacién de este procedimiento electoral a otros luga-
res del planeta fueron emergiendo estudios académicos sobre la temética en
espacios geograficos diversos.® Como regla general, y mas alld de las particu-
laridades que reviste cada caso, las primarias abiertas se han incorporado con
el argumento de democratizar las practicas partidarias y optimizar la capaci-
dad representativa de los partidos (Duvercer, 1996; Aquino, 2004; STonE et al.,
2004; Heipar, 2006; Kenig, 2009; Sanpri & Sebbone, 2015).

La extension generalizada de la utilizacién de primarias en distintas partes
del planeta ha sido una de las consecuencias de la desaparicion del antiguo
partido de masas duvergeriano (KiRcHHEIMER, 1966; DALTON, 1988; OFre, 1985;
Panesianco, 1990; Katz & Mar, 1995) y de las transformaciones en el modelo
de vinculacién entre partidos y seguidores (Anbewec, 1995; Paramio, 1999;
ALCANTARA SAEz, 2001; Issenserc, 2014; HersH, 2015), que condujeron a que los
partidos se orientaran a un publico més amplio (EpsTeiN, 1986; HARMEL & JanDa,
1982; Warg, 1996). En consecuencia, la incorporacién de primarias abiertas
fue considerada como un modo de adecuacién de los partidos al terreno de
la competencia electoral, estableciendo una nueva relacién con los votantes
(SanpRrI & Seppone, 2012); sin embargo, el estudio comparativo de las eleccio-
nes primarias es aiin muy escaso (SANDRI & SEDDONE, 2015).”

Buena parte de la investigacién sobre primarias se pregunta, en primer
término, por qué los lideres partidarios deciden transferir al ptblico su poder
de designacion. En este sentido, el enfoque busca explicar los incentivos

6  Laliteratura que se concentra en casos ajenos al norteamericano es mds reciente y no estd tan desa-
rrollada ni sistematizada. Para algunos estudiosos europeos, la tendencia a la incorporacién del meca-
nismo de primarias abiertas es considerada como una consecuencia negativa de la “americanizacién
de la politica” (Issenserc, 2014).

7 “There are very few comparative studies on the adoption, functioning and consequences of primary
elections in advanced and new democracies (and, more specifically, outside the US) that go beyond
analysis of a country or party case study and that are developed on the basis of electoral or individual
level data”.[Existen pocos estudios comparados sobre la adopcién, el funcionamiento y las conse-
cuencias de las elecciones primarias en democracias desarrolladas y nuevas (mds especificamente,
fuera del caso estadounidense) que vayan mds alld del andlisis de un caso de estudio de un pais o
partido politico y que se desarrollen baséndose en data a nivel electoral o individual].
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estratégicos que tienen los lideres para tomar semejante decision. Mayorita-
riamente se asume que las élites partidarias adoptan el sistema de primarias
sobre la base de las ventajas que generan para el partido. Por ejemplo, Kema-
hlioglu et al. (2009) establecen que las primarias contribuyen a resolver con-
flictos intrapartidarios, mientras que Adams y Merril (2008), asi como Serra
(2011 y 2013), argumentan que las primarias permiten que los partidos selec-
cionen mejores candidatos. Por otra parte, Cross y Blais (2012) encuentran
que es més probable que un partido adopte elecciones primarias estando en la
oposicién o luego de una derrota electoral. A nivel del sistema en su conjunto,
Barnea y Rahat (2007) sostienen que la introduccién de primarias se explica
por la creciente personalizacién de la politica y la disminucién en la membresia
de los partidos politicos. Finalmente, algunos estudios europeos encuentran
que la decision estratégica de utilizar elecciones primarias obedece al interés
de los lideres partidarios de disminuir la influencia de los activistas y dirigentes
intermedios en la designacién de candidatos (Karz & Mar, 1995; Sanori, 2011;
CoRrBETTA & ViGNATI, 2013).

Por otra parte, existe otra linea en la literatura que se dedica a estudiar los
efectos que produce el uso de elecciones primarias para seleccionar candida-
tos presidenciales. Este enfoque ha alertado sobre los perjuicios que las prima-
rias pueden producir a los partidos politicos, sobre la base de la experiencia de
EE. UU., donde se asume que la conflictividad es la naturaleza de las eleccio-
nes primarias y se concluye que las primarias conflictivas dafan al partido en
la eleccion general (Kev, 1964; Hazan & Ranat, 2010). En general, las primarias
competitivas pueden conducir a la realizacién de campafias desgastantes y
negativas (PoLssy, 1983; AnsoLABEHERE, 1999 FioriNa, 1999; Stecer et al., 2002;
Peterson & Djure, 2005; Buquer & CHasquetTl, 2008), con lo que se dificulta, por
un lado, el posterior desarrollo de estrategias de colaboracién intrapartidaria
(Kev, 1964; MccLosky, 1964; Kirkeatrick, 1976; Bisay, 1996) y se fomenta, por
otro, la fuga o migracién de adherentes de los sectores derrotados en la interna
(PieresoN & SwmitH, 1977; EpsteiN, 1980; Jornson et al., 2010). Aunque esta pers-
pectiva es controvertida, existen algunos trabajos que ofrecen evidencia para
confirmar la hipdtesis (Atkenson, 1998; Kenney & Rice, 1984). Por otra parte, se
considera que el uso de primarias puede disminuir la lealtad partidaria de los
candidatos porque su fuente de legitimidad estd fuera del partido (Siaveus &
MoRrcensTern, 2008; AnsoLaseHeRe et al., 1999). Finalmente, como los votantes
en las elecciones primarias suelen ser ideolégicamente méas extremistas que
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el electorado general (Kev, 1958), los precandidatos tienden a radicalizar sus
propuestas para ganar la nominacién (AwricH, 1995). En consecuencia, los
partidos que seleccionan sus candidatos mediante primarias corren el riesgo
de nominar candidatos menos competitivos, esto es, mas alejados del votante
mediano, que los candidatos seleccionados por las élites partidarias orienta-
das a ganar las elecciones.

En América Latina se ha venido generalizando la realizacién de elecciones
primarias para seleccionar candidatos presidenciales desde principios de siglo
(Carey & PoLca-HeciMovicH 2006; ALcAntara 2002). La investigacion sobre este
tema en la regién latinoamericana —aunque escasa— ha propiciado un inte-
resante debate sobre los efectos de estos mecanismos de seleccién en los
resultados electorales. Algunos estudios tienden a refrendar los postulados
tedricos emanados de los estudios de los trabajos sobre EE.UU. y a verificar
consecuencias negativas del uso de primarias en los casos latinoamericanos,
ya sea por el grado de confrontacion en la campafia (Buquer & ChasquerTi, 2008;
ALtvan, 2012) o por la radicalizacién de los ganadores (Cotomer, 2000; Buquer
& PiReRo, 2011; Autman,2013). Pero, por otro lado, Carey y Polga-Hecimovich
(2006) han puesto en cuestion dichos postulados, considerando que, al con-
trario de lo que se piensa de Estados Unidos, en América Latina la utilizacién
de primarias para seleccionar candidatos presidenciales otorga una ventaja en
la eleccion general. Los autores argumentan que en este continente (en el que
los partidos son evaluados negativamente), los electores ven a aquellos que
utilizan primarias como democréticos y transparentes. Adicionalmente, este
sistema no necesariamente promueve la seleccién de peores candidatos que
los dirigentes partidarios, sino que incluso puede favorecer a aquellos con alto
arraigo popular, pero sin poder suficiente dentro de la estructura partidaria.
Por dltimo, las primarias pueden ser mecanismos eficientes para resolver con-
flictos sobre candidaturas, en particular en el caso de coaliciones o alianzas
de carécter electoral (KemaHuocLu et al., 2009). Trabajos posteriores han con-
firmado que, bajo ciertas condiciones, los partidos que seleccionan candida-
tos mediante primarias obtienen beneficios en la competencia interpartidaria
(HiranO & SnvDER, 2014), pero también que primarias muy competitivas pueden
dafiar al partido en la eleccién general (Acranov, 2016; Grorman et al., 2019).
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La adopcidn de Primarias Abiertas Simultaneas y Obligatorias en
Uruguay y Argentina

En Uruguay, desde que se puso en practica la eleccion directa del presidente
de la Reptblica en 1919, se comenzé a utilizar el peculiar sistema del “Doble
Voto Simultdneo” (DVS), por el cual un mismo partido podia presentar més de
un candidato presidencial de forma simultdnea y resultaba electo el candi-
dato mds votado del partido mds votado en una Unica eleccién. Se trataba,
de hecho, de un sistema por el cual se realizaba una eleccién primaria de
forma simultdnea con la eleccién presidencial. El sistema fue adoptado por los
partidos tradicionales uruguayos —Partido Colorado (PC) y Partido Nacional
(PN)— y resultaba funcional a sus estructuras internas abiertamente fraccio-
nalizadas (Buquer, CHAsQueTTi & Moraes, 1998). No obstante, se traté también
de un sistema fuertemente cuestionado, particularmente por intelectuales y
partidos de izquierda que acusaban al sistema de enganar a los electores que,
votando a un candidato, propiciaban el triunfo de otro. A partir de su creacién
en 1971, el Frente Amplio (FA), tercer partido relevante en el pais, opté de
forma principista por presentar un unico candidato presidencial sobre la base
de esa critica.

Luego de la restauracion democrética en 1985, el FA fue creciendo electo-
ralmente hasta el punto de producirse practicamente un triple empate entre
los dos partidos tradicionales y la coalicion de izquierda en la eleccién de
1994. Todos los pronésticos indicaban que en la siguiente eleccion el FA serfa
el partido mds votado y, en consecuencia, el triunfador en la eleccién presi-
dencial que se definia por mayoria relativa.

Con esa motivacion, los partidos tradicionales promovieron en 1996 una
reforma constitucional que incorporara la segunda vuelta para la eleccién pre-
sidencial. Asi, un eventual triunfo del FA en la primera vuelta podria ser rever-
tido en la segunda, tal como ocurrié en 1999. Pero la introduccién del balotaje
requirié una cuidadosa reformulacién del conjunto del sistema electoral, ya
sea por razones de consistencia o de legitimacién de la reforma. Con relacién
a la eleccién presidencial se hicieron dos modificaciones complementarias a la
segunda vuelta: por un lado, se establecié que los partidos debian comparecer
a la primera vuelta con candidatos unicos y, por otro, que esos candidatos
Gnicos serian designados en elecciones internas, abiertas, simultaneas y obli-
gatorias para todos los partidos politicos. El candidato presidencial tnico por
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partido, ademés de ser la norma universal, era consistente con el sistema de
dos vueltas y atendia una vieja reivindicacién de la izquierda. Las primarias
abiertas y simultdneas respondian a la necesidad de los partidos tradicionales
de someter su competencia interna al arbitraje del voto popular, buscando
limitar el transfuguismo de votos.

En Argentina, una década mas tarde se incorporé un modelo similar. En
las elecciones legislativas de 2009, el peronismo (Partido Justicialista) habia
concurrido dividido entre oficialistas y no oficialistas, y la division les cost6 el
triunfo a los primeros. En esas condiciones, la fracciéon gubernamental (Frente
para la Victoria [FPV] o kirchnerismo) considerd oportuno introducir un meca-
nismo de primarias similar al uruguayo. Asi, a fines de 2009 se sancion6 la
Ley 26.571, que tuvo como pieza central al régimen de las PASO, a las que
deben someterse todos los postulantes que quieran competir en los comicios
nacionales, con sufragio obligatorio para todos los ciudadanos registrados en
el padrén nacional, y con carécter vinculante y eliminatorio para todos los par-
tidos, a realizarse en una fecha fija (Art. 19, Cap. I). El hecho de que las PASO
fueran propiciadas por el kirchnerismo en el Poder, por un lado, se contrapone
a la evidencia que indica que el oficialismo no es proclive ni a incorporar ni a
utilizar mecanismos abiertos ni competitivos (ScHerus, 2008; Cross & BLass,
2012), pero a la vez se condice con los hallazgos obtenidos en la materia, en
tanto que se traté de una coalicion declinante (derrotada en las urnas) que
opt6 por una reforma inclusiva (Buquer, 2007). De todos modos, como vere-
mos, esta normativa, tal como fue disefiada, conjugé los caracteres formales
de una reforma inclusiva con cldusulas e items que restringfan dicha inclusién.

A pesar de sus similitudes, ambos sistemas presentan algunas diferencias
significativas. En la siguiente tabla mostramos sintéticamente las principales
caracteristicas de ambos sistemas. Como puede observarse, existen varias
diferencias entre ambos sistemas de primarias. En lo que sigue, nos centrare-
mos en los dos aspectos determinantes (de los cuales se derivan los demas):
la obligatoriedad del voto interno y la composicién de la férmula presidencial.
Adicionalmente, se considera el sistema de eleccién presidencial en su con-
junto, que en ambos casos se desarrolla a través de tres fases sucesivas y eli-
minatorias (internas/primarias abiertas, comicios generales y segunda vuelta),
pero difieren respecto de la mayoria exigida para evitar el balotaje. También
se distinguen en que en Argentina es posible la reeleccién presidencial inme-
diata, mientras que en Uruguay no.
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Tabla 1

INTERNAS/ PRIMARIAS ABIERTAS EN AMBOS PAISES

Caracteristicas

Obligatoriedad de la postulacién
para partidos

Obligatoriedad del voto para
ciudadanos

Obligatoriedad de la competencia
Cardcter vinculante de esta etapa

Cardcter eliminatorio de esta etapa

Pertenencia
partidaria

Precandidatos*

Inscripcién

Consagracién del candidato

Umbral legal para pasar a la eleccién
general**

Clausula candado (Sore Loser Law)®

Categorfas que se votan

ARGENTINA
Si
Si
No
Si
Si

Resuelven dentro de qué
agrupamiento participan
en el momento de la
inscripcién.

50 dias antes de

las PASO (proceso
precedido por inscripcién
de alianzas)

Directamente y a
pluralidad simple

1,5% de los votos
validamente emitidos del
distrito

St

Todos los cargos
electivos nacionales con
candidaturas excluyentes
entre si

URUGUAY
St
No

No
Si
Si

Se sabe a qué partido
pertenecen y, dentro
del mismo, a qué sector
interno responden.

Cuatro semanas antes
de las internas abiertas
Directa o indirectamente

500 votos a nivel
nacional

St

Solo el candidato presi-
dencial, sin exclusién

8  Esto impide que los derrotados en una primaria se postulen en la eleccién general con un vehiculo
partidario diferente (Kanc, 2011; Attman, 2012; Buroen et al., 2014; Kang & Buroen, 2018).
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Pueden ser candidatos a
cualquier cargo electivo
por el mismo partido,
excepto la presidencia.

Quedan excluidos de la
Situacién de perdedores competencia electoral
para todos los cargos.

* Este aspecto diferencial va a derivar en que en Argentina se produzca una coordinacién interpartidaria

—reduciéndose el nimero de candidatos a nivel conjunto— y en Uruguay, una coordinacién intrapartidaria

—evidencidndose una contraccién de contendientes en el nivel partidario—.

** El piso que la ley argentina impone a los partidos para poder superar las PASO es altamente restrictivo
(mds de cincuenta veces mds alto que el uruguayo). (Gauo, 2017).

Fuente: Base de las constituciones nacionales y las normativas electorales de la Republica Argentina y de la
Republica Oriental del Uruguay
Elaboracién propia

Principales diferencias del régimen
Obligatoriedad del voto

Con primarias abiertas, el selectorado partidario, como se expuso, estd com-
puesto por el electorado en su conjunto (Bueno oe Mesouita et al., 2003; ALTMAN,
2012). En estos casos existe un selectorado potencial —convocado a expe-
dirse en esta instancia— y un selectorado real —que realmente participa en
la misma—. El grado de convergencia entre ambos varia en funcién de que
las primarias sean obligatorias (como en Argentina) u opcionales (como en
Uruguay) para los votantes.

La diferencia entre selectorado potencial (electorado registrado) y selecto-
rado real (electorado interno), y su incidencia sobre el tipo de candidato plau-
sible de ser seleccionado, ha constituido una de las cuestiones cruciales en los
estudios sobre los efectos de las primarias abiertas desde sus inicios (Sanori
& Seppong, 2012). En ese sentido, la bisqueda de coincidencia entre selecto-
rado potencial (electorado) y real —implicada en la incorporacién del sufragio
interno compulsivo— parte de la premisa de que los miembros del demos par-
tidario difieren del electorado en su conjunto, tanto respecto de sus preferen-
cias como de su nivel de movilizacién y participacion politica. Se infiere, enton-
ces, que sin el incentivo directo a la participacion que implica la compulsividad
del voto, sean los miembros del demos —mads intensos y extremistas— quienes
predominen en el proceso eleccionario preliminar, sefialando plausiblemente
a postulantes radicales. La expectativa, entonces, deberia ser: cuanta mayor
convergencia exista entre electorado y selectorado, méas probabilidades habra
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de que se elijan candidatos cercanos a la posicion del votante mediano y/o que
se promuevan liderazgos alternativos (Carev & PoLca-HecimovicH, 2006; Navia &
Rojas, 2008). A su vez, cuanta més similitud se observe entre ambos conjun-
tos, mayor seré la capacidad predictiva de las primarias respecto a los resulta-
dos de la eleccidn nacional, convirtiéndolas tedricamente en una herramienta
informacional til para la ciudadania (Serra, 2011).

Cabe mencionar que el tipo de sufragio —obligatorio o facultativo— que
se estipula para las primarias tiene relacion con la identificacion hacia los par-
tidos (NORRANDER, 1996). En esto hay una diferencia sustancial entre ambos
paises. En Uruguay —donde las internas son actos partidarios, considerando
que no corresponde obligar a la ciudadania en general a votar— las fuerzas
partidarias conservaban un demos partidario, en tanto que una porcién impor-
tante de la poblacién militaba, adheria o simpatizaba firmemente con alguna
de ellas (Seuios & Vairo, 2012; Bipecan & Tricot, 2017). Al mismo tiempo, se
daba preeminencia a las maquinarias electorales de las fracciones que podian
dirimir la contienda sobre la base de su capacidad de movilizacién electoral.

En Argentina, en cambio, los ciudadanos en su mayoria se consideran poli-
ticamente independientes® (AsaL Mebina, 2010). A su vez, el voto partidario
posee un sustento fuertemente clientelar. En este contexto, la incorpora-
cién del sufragio interno obligatorio fue parte de la estrategia esbozada por
los impulsores de la ley, en orden a lograr que el Partido Justicialista (P)) se
unificara y se organizara en torno a la fraccién oficialista.!® Cristina y Néstor
Kirchner, por un lado, sabian que sus rivales internos contaban con aparatos
territorialmente arraigados y tenfan gran capacidad para movilizar votantes,
pero, a la vez, confiaban en obtener el apoyo genérico de la ciudadania no par-
tidaria. El Gobierno buscaba contrarrestar el proceso de pérdida de adhesién
y desencanto que experimentaba este sector, enviando un mensaje simbdlico

9  EnArgentina, en el afio 2015, siete de cada diez ciudadanos se consideraban independientes (Zuera
Pucero, 2015). Ademés, el 74,4% se autocatalogaba como distante o muy distante respecto de algtn
partido (Gauo, 2015). En efecto, en determinadas coyunturas los “oposicionistas” son los mds pro-
pensos a movilizarse. La experiencia previa con la Ley 25.611 de 2002, finalmente derogada, daba
cuenta de una propensién del electorado general a intervenir en la interna peronista para evitar el
triunfo interno del expresidente Carlos Menem (Tutuio, 2011).

10  El Rirchnerismo empezé siendo una faccién minoritaria (que progresivamente fue suscitando un
apoyo externo) dentro del PJ, un partido mayoritario fracturado (con la resistencia de un nutrido sec-
tor partidario).



32 | Daniel Buquet & Ariadna Gallo

de apertura y democratizacion mediante la nueva normativa.!! Asi, los promo-
tores de la ley aspiraban, primero, a “encolumnar” de antemano a la mayor
cantidad de sectores internos,*? logrando luego consagrarse ganadores dentro
de su fuerzalespacio, gracias a la participacién obligatoria del conjunto de la
ciudadanfa, dejando a los derrotados sin recompensas y en una posicién de
posterior aislamiento politico.*?

Si bien la ausencia de competencia en el caso argentino impide evaluar
los efectos del sistema respecto del tipo de candidato seleccionado y de las
posibles variantes en funcién de la congruencia entre selectorado potencial y
real, el caso uruguayo muestra que efectivamente la primaria con voto volun-
tario puede favorecer a candidatos alejados del votante mediano (Buquer &
PiNEIRO, 2011).

Férmula presidencial

En Uruguay, en las internas abiertas solo se selecciona a quien encabeza la
férmula presidencial de cara a las elecciones generales de octubre. Incluso
se exige una mayoria especial para que resulte nominado directamente en la
primaria. Por su parte, el candidato a vicepresidente es elegido por el Organo
Deliberativo Nacional (ODN) o Convencién, que ademds tiene la funcién de
sefialar al candidato a presidente si no queda elegido directamente.'* En defi-
nitiva, solo se compite por la candidatura presidencial y todos los demas car-
gos electivos quedan abiertos; por lo tanto, todos los precandidatos presiden-
ciales pueden seguir en carrera. Ademés de que en algunos casos el segundo
competidor completa la férmula, el resto de los precandidatos derrotados
suele participar de la eleccién general con su propia lista legislativa.

11  El oficialismo buscaba mostrar a la ley electoral, junto con la ley de medios, como estandartes de la
democratizacién, neutralizando visiones que lo exhibfan como autoritario o fustigador del pluralismo
politico (CHeresky & ANNUNZIATA, 2012). Se partia del presupuesto sefialado por Carey y Polga-Hecimovich
(2006) segtin el cual la ciudadania tenderia a premiar a la dirigencia dispuesta a adoptar mecanismos
tedricamente mas democraticos.

12 Esto quedard mas claro cuando se vea el otro elemento distintivo desarrollado en el apartado siguiente.

13 Aesto se agrega que, con el piso legal, se dejaba fuera de juego a los agrupamientos mds extremos
(buscando eliminar a los sectores atin minoritarios que se habfan nutrido de los votos que el Rirchne-
rismo perdia por izquierda).

14  Lanorma establece que un candidato es elegido si supera el 50% de los votos de todos los candidatos
de su partido, o si obtiene el 40% de piso y una distancia de 10 puntos porcentuales con el siguiente
contendiente.
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Por contraste, en Argentina, las precandidaturas a presidente y vice se pre-
sentan en férmulas partidarias completas, sin que pueda alterarse su orden
ni su composicién entre las PASO y la eleccion general. De forma mds restric-
tiva aln, todas las candidaturas deben definirse en la eleccién primaria, por lo
que ningtn perdedor queda habilitado para competir en la eleccién general®s
(Art. 22.°), ya sea por otro cargo o por otro partido.’® Esta restriccién, que
opera como lo que se denomina Sore Loser Law, fue incorporada con la fina-
lidad de promover la cohesién interna, evitar el transfuguismo e impedir que
los miembros del binomio presidencial provinieran de sectores originariamente
discordantes, previniendo posibles comportamientos desleales.” Ademds,
considerando el contexto en el que se sanciond la ley (en el que el oficialismo
buscaba reunificar al partido y retomar el liderazgo) y los caracteres propios
del Rirchnerismo,'® hubiera sido impensable que se estableciera una férmula
abierta a la uruguaya, en la que Néstor Kirchner eventualmente fuera acom-
pafnado por un rival interno recientemente derrotado, ddndole a un peronista
disidente competitivo —y plausiblemente apoyado por un amplio sector— la
opcién de valerse de ese caudal de votos para imponer condiciones y quitarle
margen de maniobra.”

No obstante, como veremos luego, con la aplicacién de la legislacién se
profundizé la tendencia preexistente de que los partidos politicos fueran
reemplazados por espacios electorales ad hoc transitorios, generalmente
conformados a partir de un consenso negativo (CHasQuett, 1999), contra un

15 Con la excepcién de los candidatos a diputados nacionales y parlamentarios del Mercosur, donde las
agrupaciones pueden establecer mecanismos de distribucién de cargos para la confeccién de las listas
definitivas (Art. 44.°).

16  En Uruguay todos los que participan de la eleccién interna de un partido pueden competir en la elec-
cién general por cualquier cargo excepto el de presidente, independientemente del resultado de la
interna.

17 Esta medida de precaucién fue incorporada a raiz de la experiencia fallida de la Concertacién Plu-
ral, que habia puesto en evidencia los riesgos de constituir un binomio presidencial entre dirigentes
no afines. La Concertacién Plural fue una coalicién entre el FPV (en un momento en el que el P) se
encontraba adn dividido) y un sector denominado ‘radicales K’. La coalicién compitié y triunfé en las
elecciones presidenciales de 2007, pero al afio siguiente el vicepresidente Julio Cobos (radical K) voté
en contra de una importante iniciativa oficialista.

18 Ademds de la situacién del FPV dentro del espacio genérico peronista antes mencionado, cabe hacer
referencia aqui a la concepcién monolitica del poder propia del kirchnerismo (entendida como algo
que se tiene por completo o se pierde por completo), tributaria de la |6gica de construccién politica
del peronismo.

19  De este modo, la férmula compacta e inamovible se combinaba con la mencionada cldusula candado,
permitiendo alinear anticipadamente al peronismo detras del liderazgo presidencial, neutralizando a
los disidentes internos (Caruncto, 2014), y prevenir fugas intestinas por parte de precandidatos pero-
nistas perdedores (Berenszrei, 2019).
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circunstancial mal mayor (Tuiio, 2011). Por consiguiente, las férmulas pre-
sidenciales se establecieron entre miembros de fuerzas circunstancialmente
coaligadas que no respondian por acciones u omisiones de sus socios tangen-
ciales. En ese sentido, esta cldusula no evita de antemano que quien se incluya
como compaiiero de férmula sea un enemigo potencial® ni tampoco impide
que se produzcan escisiones, ni con antelacién a las PASO ni con posterio-
ridad a ellas. Inclusive, esta regla desincentiva directamente la competencia
formal®! al no existir mecanismos posteriores a la primaria para compensar a
los perdedores ni para llegar a compromisos intrapartidarios con ellos.

Sistema de eleccidn presidencial

Como expusimos, en ambos paises el ciclo electoral presidencial incluye un
proceso de tres instancias: primaria, primera vuelta y balotaje. Pero aqui apa-
recen otras dos diferencias entre ambos casos, aunque ya no relativas a las
primarias sino al conjunto del sistema de eleccién presidencial. En Uruguay se
utiliza el sistema de mayoria absoluta a dos vueltas, es decir, se requiere supe-
rar la mitad de los votos para ganar en primera vuelta. En Argentina impera
un sistema de mayoria rebajada, umbral y distancia; esto es, se puede ganar
en primera vuelta con el 45% de los votos o incluso con 40% si se supera en
10 puntos al segundo competidor —lo que induce a que muchas veces opere
directamente como un sistema de mayoria simple—. En efecto, en Uruguay lo
regular ha sido la utilizacién del balotaje, mientras que en Argentina, lo estéan-
dar ha sido la definicién en primera vuelta y lo excepcional, la celebracién de
una segunda ronda electoral.??

Ademds, en Argentina rige un sistema de reeleccion presidencial inme-
diata y abierta, mientras que, en Uruguay, el presidente incumbente tiene
que dejar pasar un periodo completo para volver a postularse. Esta situacién

20 Esto es asi porque la lealtad surge a partir de la sujecién de los dirigentes a un programa politico-par-
tidario consistente (Franze, 1996; KirscheLt, 2000; Kaurmann et al., 2003).

21 Para un contendiente que sea popular, pero que no sea internamente imbatible, siempre va a ser mas
redituable evitar la competencia y decidir, o bien negociar, por un cargo expectable en un nivel inferior
del sistema politico antes de la fase inicial o, si tiene preferencias de largo plazo, salir a la palestra con
un partido nuevo como candidato tnico.

22 Se considera que en el sistema de mayoria absoluta invariable —como el que rige en Uruguay— existen
potencialmente dos ganadores (M=2). El sistema argentino, en ese sentido, se asemejaria mas a un
esquema de ganador tnico (M=1). Si se entiende que la cantidad de candidatos viables es igual M+1
(Duvercer, 1996; Cox, 1997), el nlimero de contendientes significativos serd superior a dos en Uruguay
y tenderd a acercarse a dos en Argentina.
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promueve que, en Argentina —en circunstancias relativamente normales—,
cada dos procesos eleccionarios compita el incumbente. La introduccién de
la variable incumbente en el proceso electoral conduce a una contraccién
en la competencia (Jones, 1995) —a nivel interno, que también puede tradu-
cirse a nivel externo—,** concentra la competencia en la figura presidencial
—pronunciando la tendencia a la personalizacién de la seleccién, propia del
sistema de primarias—, estimula la activacién del eje Gobierno—oposicién en
la decision del voto (Serrarero, 1997) y propicia la divisién del campo politico
en dos espacios diferenciados.

De esta forma, el sistema de eleccién presidencial argentino promueve
fuertemente la concentracién electoral entre dos candidaturas, tanto por el
uso de un umbral reducido en la primera vuelta como por la reeleccién presi-
dencial (SHucarT & Carey, 1995; Jones, 1995). Por lo tanto, las PASO, ademas
de no favorecer la competencia por la candidatura presidencial al interior de
un agrupamiento, tampoco promueven la presentacién de diversos agrupa-
mientos, ya que, en principio, solo dos tendran opcién de ganar. Esta carac-
teristica retroalimenta el desincentivo para la competencia en la primaria, ya
que, anticipando el resto del ciclo, los que pretenden ganar la eleccién presi-
dencial deben ir a las PASO con la alianza mas amplia posible. Esto, a su vez,
desnaturaliza el sentido originario del sistema de primarias partidarias, cuya
razon de ser era la de seleccionar democraticamente a los candidatos de las
fuerzas politicas preexistentes. En ese sentido, a diferencia de Uruguay, donde
las principales entidades partidarias fueron conformadas mucho antes de la
modificacion de la legislacién, en Argentina compiten alianzas que, segtn lo
estipulado formalmente en la normativa, son agrupaciones politicas transi-
torias, constituidas al Unico efecto de participar en elecciones (Art. 6.°) que
se mantienen unificadas hasta finalizar el ciclo electoral. En Uruguay, por el
contrario, el sistema de mayoria absoluta desalienta la coordinacién previa y
cada partido puede ir por su cuenta a la primaria, preservando el sentido primi-
genio de la adopcién de este sistema, ya que, en todo caso, sus perspectivas
de participar en una alianza de Gobierno se definen luego de la primera vuelta.

23 Como regla general, el presidente en funciones se coloca en una posicién privilegiada sobre sus adver-
sarios, en la medida en que cuenta con ciertas ventajas estructurales (visibilidad publica, acceso a
recursos, exposicién medidtica, experiencia ejecutiva, etc.) (Serrarero, 1997). Por ello, lo usual es que
cuando el incumbente se presenta para la reeleccién, el partido oficialista evite la competencia interna
(Stecer et al., 2002).
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En definitiva, dos sistemas de primarias muy similares tienden a produ-
cir consecuencias significativamente diferentes. Por un lado, en Uruguay las
primarias efectivamente se utilizan para competir por la nominacién presi-
dencial, mientras que en Argentina no. Por otro lado, el sistema de primarias
combinado con el sistema de eleccién presidencial en Uruguay incentiva la
diversidad de opciones, tanto dentro de los partidos como entre partidos. En
cambio, en Argentina, las PASO, que excluyen a los perdedores, combinadas
con el sistema de eleccién presidencial favorecen la concentracién electoral
intra e interpartidaria desde el comienzo mismo del ciclo.

Primarias en Argentina

En Argentina, las PASO se estrenaron en el proceso electoral de 2011, en
un contexto de reeleccién presidencial inmediata (con la postulacién de la
incumbente Cristina Kirchner) y de division binaria desequilibrada —a favor
del campo kirchnerista— en términos de apoyos electorales. En esa ocasidn,
se presentaron diez alianzas o partidos con un Unico candidato presidencial
cada una de ellas. En la medida en que no habia ninguna contienda interna a
definir, la Unica expectativa residia en el modo en el que se reacomodaria el
voto opositor entre ambas fases electorales.

En 2015, las PASO se llevaron a cabo por segunda vez, en el marco de un
escenario de alternancia presidencial, con una paridad mucho mayor entre
apoyos recibidos por el kirchnerismo y por el antikirchnerismo, y con mas flui-
dez entre los campos que en 2011. Desde el comienzo de la campania se esta-
blecié una disputa muy pareja entre tres candidatos —un oficialista inorgénico
(Daniel Scioli), un exoficialista, devenido opositor (Sergio Massa) y un opositor
(Mauricio Macri)— con una gran interseccién de votantes entre ellos. Estos dos
dltimos contendientes se postularon en alianzas ad hoc construidas ese afio,
exhibiendo una competencia meramente formal: Macri se presenté por Cam-
biemos, una coalicién instituida con el explicito objetivo de respaldar su candi-
datura presidencial,** y Massa se postulé por UNA, un acuerdo estipulado con

24 La presentacion de tres precandidatos en las PASO fue parte de la transaccién acordada entre los
socios (Propuesta Republicana, PRO; Unién Civica Radical, UCR y Coalicién Civica—Afirmacién para
una Repdblica Igualitaria, CC- ARI) con la finalidad de otorgar protagonismo y presencia a los dos
partidos secundarios que postulaban a sus respectivos presidentes partidarios, Ernesto Sanz (UCR) y
Elisa Carri6 (CC-ARI), y fortalecerse como coalicién pluripartidista a lo largo de la campana.
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el peronismo opositor en el que se pauté una competencia interna, carente de
competitividad real.

En 2019, nuevamente se abrié un escenario electoral con reeleccién presi-
dencial habilitada. En esta ocasion, el presidente Macri era el candidato natu-
ral de la coalicién gobernante, centralizada en su figura, mientras que Cristina
Kirchner aparecia como la principal candidata de la oposicién. No obstante, la
expresidenta finalmente renuncié a encabezar la férmula presidencial y nominé
a Alberto Ferndndez para ocupar ese cargo —e incorporando a su espacio
(ahora, bautizado como Frente de Todos) a Massa, otro de los precandidatos
alternativos potenciales—. Macri se presentd con el peronista Miguel Pichetto
como companero de férmula —lo cual, a su vez, licuaba las opciones de una
tercera opcién—.* Estos movimientos muestran los esfuerzos de coordinacién
de la élite politica por conformar las alianzas mas amplias posibles que terminan
generando un claro esquema bicoalicional desde la oferta.

Asi, en la segunda ocasion en la que se celebraron primarias abiertas con
participacion del presidente incumbente, se reeditd, por un lado, la divisoria de
aguas entre dos grandes sectores antagénicos en el escenario electoral —pero
con un Unico candidato viable que representaba al polo opositor—y, por otro,
la ausencia de competencia interna en todas las fuerzas participantes, como
habia sucedido en 2011. Como consecuencia, se incentivaba la concentracién
de los apoyos en las dos opciones mds competitivas de cara a las PASO, lo
cual, no obstante, contradecia uno de los objetivos propuestos con el sistema,
que era precisamente la ampliacién del abanico de opciones ciudadanas para
favorecer la emision sucesiva de un voto sincero y otro estratégico.

25  El espacio denominado Alternativa Federal (luego, Consenso Federal), que aparecia en tercer lugar,
quedd desmembrado y debilitado tras la fuga de Massa y de Pichetto, dos de sus dirigentes principales.
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En las PASO de 2011, los principales frentes opositores obtuvieron gua-
rismos muy parejos entre ellos, dividiendo subéptimamente el voto antikir-
chnerista puro. La falta de coordinacién en el plano de las élites?® derivé en
que en las PASO se multiplicaran las opciones no Rirchneristas, a partir de lo
cual se termind produciendo un equilibrio no duvergeriano casi perfecto entre
los principales contendientes opositores y se incrementd el efecto de encum-
bramiento logrado por el oficialismo. De todas formas, en la eleccién general
puede apreciarse un proceso de coordinacién electoral, por un lado, en la con-
centracién del voto en la opcidn oficialista y, por otro, en el incremento del
apoyo al FAP —que quedd como la principal alternativa opositora, muy alejada
por cierto del FPV—. En esa ocasidn crecid la participacion —aunque se traté
de un porcentaje mas bajo que el promedio histérico de concurrencia ciuda-
dana a las urnas— y se redujo el NEC total con respecto a la PASO.

En 2015, en la primera fase, en las dos coaliciones que presentaron com-
petencia meramente testimonial, se produjo el resultado esperado, con un
contundente triunfo del candidato natural.? En contraste, en el FIT —el tinico
caso hasta ahora en el que las primarias fueron efectivamente implementadas
para designar candidatos— se impuso el desafiante interno (Gaio, 2017). La
mencionada fluidez del campo de la competencia y la superposicion de nichos
de apoyo inicial incidi6 en que no se produjera una fuerte concentracién elec-
toral en dos polos ni en las PASO, ni, luego, en la general. De todos modos,
nuevamente puede apreciarse un proceso de coordinacién que favorecié fun-
damentalmente a Cambiemos y, en menor medida, a UNA entre las PASO y los
comicios generales. Esta situacién, sumada al estancamiento del candidato
oficialista —quien no cumplié con la expectativa de imponerse en primera
vuelta— condujo a un escenario con mds de dos candidatos viables en la elec-
cién general, lo que, a su vez, derivé en que tuviera lugar la celebracién de un
balotaje por primera vez en la historia argentina. Por otro lado, la concurrencia
ciudadana en las PASO fue mas baja que la registrada en 2011, pese a que,

28  Dentro de los dos nichos opositores —el peronista tradicional y el radical/socialdemécrata— existia
una paridad entre los liderazgos en disputa (Duhalde y Rodriguez Sad, por un lado, y Alfonsin y Binner,
por el otro). Luego de un intento fallido de preprimaria en cada uno de ellos, la mencionada Iégica
de suma cero y el desincentivo a la competencia interna derivaron en la divisién de sendos espacios
liderados por los dirigentes mencionados.

29 En Cambiemos, la UCR obtuvo una cantidad de votos semejante a la que suele recibir en internas
cerradas partidarias (Gauo, 2017). En el caso de UNA, el lider coalicional obtuvo mds del doble de
votos que el desafiante, aunque hubo una fuga de votantes de De la Sota hacia Cambiemos en las
elecciones generales.
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hasta ahora, solo en esta ocasién hubo internas con competencia —factor
que, como vimos, varios autores asocian con registros de asistencia electoral
mds elevados—,*® aunque, al igual que en el proceso previo, se incrementd la
participacién en la eleccién general, al tiempo que se redujo levemente el NEC
con respecto a las primarias.

En 2019, el proceso de coordinacién electoral se produjo en todas sus
fases. En la primera instancia las élites coordinaron una oferta esencialmente
bipartidista —lo cual denota la futilidad de las PASO, no solo como momento
de seleccidn, sino también de despliegue de opciones alternativas propias de
una instancia no definitoria—. Luego, en la eleccién primaria, los votantes se
concentraron en las dos principales opciones, sumando préacticamente el 80%
de los votos. Vistos los resultados de las PASO, la primera vuelta mostré un
segundo momento de coordinacién, fundamentalmente a favor de Juntos por
el Cambio y en detrimento de las opciones menores, llevando el voto por las
dos alternativas principales a casi el 90%.

En suma, se confirma la regularidad de crecimiento de la participacién inter-
fase —aunque también disminuye la concurrencia en las PASO respecto de los
ciclos eleccionarios previos—, lo cual da cuenta de una progresiva divergencia
tanto entre selectorado potencial y real como entre selectorado real y electo-
rado real. Por otro lado, a lo largo de los tres ciclos se verifica una reduccién
del NEC entre las PASO y la eleccion general®! y una creciente concentracion
electoral que se acentia cuando el presidente incumbente va por la reelec-
cién. Con respecto al efecto predictor, vimos que en los dos casos en los que
compitié el mandatario en funciones, la diferencia entre candidatos resultd
ser tan amplia —en el primer caso a favor de la incumbente y en el segundo a
favor del desafiante— que torné practicamente irremontable el resultado con-
seguido; mientras que, por el contrario, en el tinico caso hasta ahora ocurrido,
sin el presidente de turno en carrera, terminé imponiéndose en el balotaje el
postulante que habia salido segundo tanto en las PASO como en la eleccién
general, produciéndose una doble reversién del resultado (Gauo, 2017).

30 En este caso habria habido una incidencia de “nuevos votantes” (aquellos que no habian participado
en las PASO, pero si en las generales) a favor del macrismo.

31 También cabe mencionar la poca incidencia del piso legal, tanto como filtro (ya que la suma de todos
los contendientes expelidos en las PASO ha representado menos del 2% de los votos y ninguno indi-
vidualmente superé el 0,85%, con un promedio de 0,36%), como incentivo a la conformacién de
coaliciones entre partidos minoritarios (ya que, con la excepcién de los miembros del FIT, los partidos
pequerios compitieron de modo independiente).
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Finalmente, como pudimos observar, los caracteres propios del sistema de
PASO de Argentina generan una légica de suma cero —con ganadores y per-
dedores absolutos— que desincentiva directamente la competencia formal,
y, por extensidn, la participacién de actores competitivos. Este efecto, a su
vez, propicia acomodamientos oportunistas antes de cada eleccién y, dada
la limitacién temporal de la cldusula candado, tampoco se promueve que los
miembros coaligados se mantengan unificados después de las PASO.** En con-
secuencia, las caracteristicas propias del régimen de primarias de Argentina
—asi como otros aspectos sistémicos antes descriptos— promueven que la
competencia circunstancialmente se concentre en dos sectores mayoritarios,
reciprocamente caracterizados como “mal menor” por el electorado refracta-
rio a su principal antagonista. No obstante, estas reglas favorecen la confor-
macion de agrupamientos transitorios y el establecimiento de alineamientos
eventuales con redes territoriales fluctuantes, induciendo a tendencias centri-
fugas y a la salida de candidatos de sus fuerzas originarias.

Primarias en Uruguay

En primer término, las elecciones primarias en Uruguay, a diferencia de las
PASO, han estimulado su utilizacion efectiva para designar el candidato presi-
dencial de los partidos principales. Si bien esto puede resultar natural para los
partidos tradicionales, que siempre habian utilizado el doble voto simultdneo
con esa finalidad, no es el caso del Frente Amplio que, por el contrario, siempre
criticé la multiplicidad de candidaturas presidenciales y promovié el consenso
interno para su designacién. No obstante, el cardcter obligatorio de las elec-
ciones internas y la dindmica politica interna del Frente Amplio condujeron a
que el partido terminara aceptando la seleccion de su candidato presidencial
mediante la competencia interna abierta. A pesar de que el estatuto del Frente
Amplio faculta al Congreso del partido para designar a un candidato presi-
dencial tnico, desde la implantacién de las elecciones internas ha optado por
“autorizar” a los postulantes que surgieron a participar de la primaria abierta,
a pesar de que el Congreso designé un candidato “oficial” hasta 2014. Recién
en la dltima ocasién, el Congreso del FA aprobé la presentacién de cuatro aspi-
rantes en igualdad de condiciones, con lo que asumié de forma definitiva el
procedimiento de la competencia abierta para la nominacién. La existencia de

32 Ninguna de las formaciones politicas mantuvo la misma denominacién, fisonomfa ni componentes
desde 2011 hasta la fecha. El 60% se ha disuelto formalmente.
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primarias abiertas y obligatorias constituye un incentivo para dilucidar la com-
petencia interna mediante el voto popular y para que los liderazgos emergen-
tes busquen posicionarse frente al publico. De esta forma, las caracteristicas
de los tres grandes partidos uruguayos han ido convergiendo, ya que, por un
lado, los partidos tradicionales compiten con candidato tnico en la eleccién
general y, por otro, el FA define su candidatura por medio de una competencia
primaria abierta.

En este sentido, la inclusion de la eleccidn primaria obligatoria en Uruguay
ha pasado a generar un nuevo mecanismo para la promocién de liderazgos
emergentes. Varios de los precandidatos presidenciales que se han presen-
tado a la competencia no esperaban ganar la nominacidn, sino que buscaban
aprovechar la visibilidad que proporciona la precandidatura para iniciar o subir
un escaldn en su carrera politica. Aunque en la mayoria de los casos el empren-
dimiento no resulté exitoso, en las dos ultimas primarias frenteamplistas se
presentaron precandidatos presidenciales con escasa oportunidad de triunfo,
pero que luego formaron su propia fraccién interna: Constanza Moreira en
2014 y Mario Bergara en 2019 crearon los movimientos Casa Grande y Fuerza
Renovadora respectivamente, y ambos resultaron electos como senadores.
Otro tanto ocurrié con Juan Sartori en el PN en 2019, que formé el sector Todo
por el Pueblo y también obtuvo una banca en el senado.

Un segundo aspecto relevante —que, como se expuso, diferencia este caso
del argentino— es que el voto en las elecciones internas uruguayas es volunta-
rio y, desde 1999, primer afio en que se realizaron, la participacién electoral se
ha ido reduciendo paulatinamente, aunque en la Ultima ocasién el porcentaje
mostré un pequefio repunte (ver tabla 4). Tal vez el nivel de participacién de
la dltima instancia pueda representar una “normalizacién” de la concurrencia,
dados ciertos factores de contexto también normales. No es fécil calificar el
nivel de participacién en una eleccién primaria simultanea y con voto volunta-
rio, pero puede sefialarse que el 40% de las Ultimas internas es un porcentaje
que estd, por ejemplo, algo por debajo de la participacidn en las elecciones
primarias de Honduras de 2017 (43,85%), pero muy por encima de la de las
primarias chilenas de 2013 (22,2%). Adicionalmente, el nivel de participacion
en la eleccién interna de 2019 estd relativamente cerca de la participacion
registrada en las ultimas elecciones nacionales chilenas —46,7% y 49,02% en
la primera y segunda vuelta de la eleccién presidencial, respectivamente— y
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por encima de las colombianas de 2014 —40% en la primera vuelta—. En defi-
nitiva, el nivel de concurrencia a este tipo de elecciones en Uruguay no puede
considerarse bajo, aunque participa menos de la mitad del electorado.

Por otra parte, las elecciones primarias en Uruguay no han funcionado
como un predictor de los resultados de la eleccién nacional, tanto entre como
dentro de los partidos. En las ultimas cinco elecciones nacionales, el FA fue
el partido més votado; sin embargo, solo en las internas de 2004 fue el que
recibié la mayor votacion. El mas votado en las internas de 1999 fue el Par-
tido Colorado (PC), luego segundo en la primera vuelta y, finalmente, gana-
dor en el balotaje. En las otras tres elecciones primarias el mas votado fue el
Partido Nacional, y luego fue siempre el segundo més votado en la primera
vuelta y triunfador en el balotaje de 2019. A diferencia de las PASO, las inter-
nas uruguayas no anticipan el resultado de la eleccion general.

Los votantes de los partidos tienen incentivos diversos para concurrir a
votar en una interna con voto voluntario. Hay diferentes factores que estdn
asociados al nivel de participacién electoral. Geys (2006) muestra que en
las diferentes investigaciones que estudian la participacién electoral inclu-
yen diferentes variables. Por ejemplo, para Cox y Munger (1989), cuando
las elecciones son mas competitivas, hay mayor participacién porque las
élites desarrollan mayores esfuerzos por movilizar a los votantes. En esa
linea, Aldrich (1993), por su parte, sostiene que los politicos invierten mds
en competencias cerradas y que esa inversion se ve reflejada en mayores
niveles de participacién.

Perola evidencia uruguaya no muestra unarelacién entre lacompetitividad
por la nominacidn presidencial y la concurrencia (Buquet & PiRero, 2011). En
1999 la nominacién presidencial en el PC mostré la competencia més cerrada
y ese partido fue el que recibié la mayor votaciéon, de forma consistente con
la teorfa; sin embargo, en la siguiente ocasion (2004), el partido con la mayor
votacién en la interna fue el FA, que comparecié con candidato Unico. Luego,
el PN fue el partido méas votado en las siguientes tres elecciones internas,
pero en 2009 la competencia mds cerrada fue la del FA'y en 2014, cuando
el PN tuvo su competencia mds ajustada, redujo su votacién con respecto
a la de cinco afios antes. Las primarias en 2019 mostraron un pequefio
aumento en la participacion total, aunque los triunfos fueron, en general,
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abultados. No obstante, solo los partidos tradicionales tuvieron un incremento
significativo en la votacién, mientras que el FA, que tuvo la competencia més
cerrada, mostré el menor nivel de concurrencia de toda la serie.

Tabla 3

PARTICIPACION ELECTORAL EN ELECCIONES PRIMARIAS (1999-2019)
Eleccién 1999 2004 2009 2014 2019 Promedio

Partido Nacional 29,8% 41,5% 45,9% 47,9% 47,1% 42,4%
Frente Amplio 31,0% 42,8% 41,3% 34,6% 26,8% 35,3%
Partido Colorado 37,9% 15,0% 12,0% 16,0% 19,1% 20,0%

Participacién 53,7% 45,9% 44,5% 37,3% 40,9% 44,5%

Fuente: Base de datos del Banco de Datos del Area de Politica y Relaciones Internacionales de la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad de la Reptiblica y datos de la Corte Electoral de Uruguay.
Elaboracién propia.

En definitiva, el nivel de competitividad por la nominacién presidencial no
muestra ser un factor que explique la concurrencia a votar en las internas
uruguayas; sin embargo, hay que tener en cuenta que la eleccién simultanea
de las convenciones partidarias y, particularmente, el uso que hacen de esa
votacién diversas fracciones partidarias para armar sus listas de candidatos
a diputado, puede ser un factor que explique mejor la diversa concurrencia
a votar en las internas desde el punto de vista del esfuerzo que realizan las
élites partidarias para movilizar a sus electores (Buquer & Marrtinez, 2013;
Acuna, 2019; Morates, 2008). Al mismo tiempo se eligen las convenciones
departamentales de los partidos, que tienen la potestad de designar hasta
tres candidatos por partido que competirdn en la subsiguiente eleccién
de intendentes. Al tratarse de internas nacionales y subnacionales al mismo
tiempo, tenemos que agregar el esfuerzo de movilizacion que realizan las élites
locales para asegurar la nominacién del candidato a intendente como factor que
incentiva la participacion en esos comicios (Varo, 2008; CarpareLLO, 2011).
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Adicionalmente, se ha observado que en elecciones primarias los que pre-
sentan mayor propensién a votar son los electores que tienen posiciones ideo-
|6gicas mds radicales, poseen un mayor nivel educativo y tienen mayores ingre-
sos (Kev, 1956; RanNNEY, 1972; Kenney & Rice, 1985). Buquet y Pifieiro (2011), al
estudiar las elecciones internas de 2009 en Uruguay, mostraron cémo quienes
concurren a votar en estas elecciones tienen un perfil diferente al del electo-
rado general. La posicién ideoldgica, el nivel educativo y la edad son los facto-
res que mejor explican la participacién en las internas. Quienes tienen posicio-
nes ideoldgicas mds extremas, y cuentan con mayor edad y nivel educativo,
muestran una mayor propension a participar en este tipo de elecciones. En
particular, Buquet y Pifieiro (2011) muestran que en esa ocasién los postulan-
tes que se ubicaron en posiciones mds radicales fueron los triunfadores de la
primaria de los dos principales partidos. En 2009, Mujica triunfé sobre Astori
en el FA'y Lacalle sobre Larrafiaga en el PN. También puede especularse que
en las primarias de 1999 los triunfadores de los tres grandes partidos (BaTLE,
VAzquez & Lacatte) fueron los candidatos més radicales en comparacién con los
que quedaron en segundo lugar, es decir, Hierro, Astori y Ramirez (Buquer &
CrasqueTTi, 2008). De todas formas, no puede decirse que las primarias urugua-
yas produzcan este efecto de forma general. Por ejemplo, Larrafaga le habia
ganado con amplia ventaja a Lacalle en 2004, y Vazquez en 2014 triunfé holga-
damente sobre Constanza Moreira, que mostré un perfil mucho mas radical. En
definitiva, las primarias uruguayas no muestran un patrén estable en materia
de la posicién ideolégica del candidato que resulta triunfador.

Independientemente del sesgo ideoldgico u otros atributos del candidato
electo, como se expuso previamente, la literatura también ha mostrado que la
competencia en elecciones primarias puede perjudicar al partido que las lleva
adelante. Los precandidatos, cuando enfrentan una competencia ajustada,
tienden a elevar el nivel de critica hacia su o sus rivales y, consecuentemente,
a recibir criticas méas duras. El candidato triunfante en una instancia con esas
caracteristicas sale debilitado de la competencia interna, al tiempo que su rival
en la eleccién nacional tiene a su disposicion las criticas que el rival interno
utilizé en su momento. Uruguay no muestra muchos casos de elecciones
primarias conflictivas. En general, los precandidatos se han contenido en el
manejo de criticas a sus oponentes; sin embargo, la competencia nacionalista
de 1999 fue particularmente virulenta: el uso de municién gruesa de parte
de Ramirez hacia Lacalle y la votacion del PN en la eleccion general fueron las
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peores experiencias de su historia (CHasQuett & Garck, 2000). Posiblemente
esa temprana experiencia negativa haya redundado en un aprendizaje gene-
ralizado que condujo al estilo de baja confrontacién que suele imperar. La pri-
maria del Frente Amplio de 2009 también tuvo un tono subido a partir de
varios ataques de Astori hacia Mujica, que, en general, no tuvieron respuesta
(CarpareLLO & YarFE 2010); sin embargo, no hay elementos para pensar que eso
haya perjudicado al FA que, en todo caso, logré neutralizarlo con la férmula
presidencial entre ambos. Luego, solo la competencia nacionalista de 2019
reprodujo un escenario conflictivo, en este caso por la repentina aparicion de
la candidatura del novato Sartori, que fue vista con recelo por la élite partida-
ria. Tampoco puede afirmase que tal situacién haya perjudicado al PN, que, de
todas formas, redujo su votacidn respecto a la eleccién anterior.
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En este sentido el efecto que puede apreciarse con claridad en Uruguay,
mds que el perjuicio de los partidos con primarias competitivas, es el esfuerzo
que realizan las élites para reunificar al partido hacia la eleccién general. En
buena medida, las reglas especificas de la eleccién primaria no establecen obs-
taculos para ese proceso, sino, al contrario, lo facilitan. Por un lado, su caracter
inclusivo hace que los perdedores puedan continuar en carrera en diferentes
espacios politicos. Por otro lado, se ha adoptado un mecanismo que ha ope-
rado con regularidad: los partidos con internas competitivas entre dos candi-
datos principales tienden a armar su férmula presidencial con el ganador como
presidente y el segundo como vicepresidente —Batlle-Hierro en 1999, Lacalle
Herrera-Larrafiaga en 2009, Mujica-Astori en 2009 y Lacalle Pou-Larrafiaga en
2014—. Este fenédmeno ocurrié en todos los partidos y en todos los casos en
que la diferencia entre el primero y el segundo fue inferior a quince puntos
porcentuales. Evidentemente esta estrategia pretende compensar el posible
efecto perjudicial, mencionado més arriba, que la competencia interna refida
pueda tener en el desempefo del partido en la eleccion general. Asimismo,
esta estrategia busca dar un lugar preponderante al sector del partido que en
estos casos quedd en segundo lugar, para indicar a los potenciales votantes
de estos sectores en la elecciéon nacional que estaran representados en la fér-
mula presidencial.

Por dltimo, la naturaleza mayoritaria de la eleccién primaria —més alld de los
umbrales establecidos— genera incentivos para que la competencia se concen-
tre entre dos competidores principales. Como se muestra en la tabla 4, todos
los candidatos presidenciales resultaron designados directamente como
resultado de la votacién y no se tuvo que acudir a la convencién. En 13 de
las 15 competencias el ganador superd la mayorfa absoluta de los votos, y
en las otras dos el triunfador obtuvo més de 10 puntos de diferencia sobre el
segundo. De forma consistente, la evolucion del niimero efectivo de precan-
didatos (NEC) muestra altos niveles de concentraciéon que ponen de mani-
fiesto la existencia de los procesos de coordinacién electoral previstos por la
ley de Duverger para los sistemas mayoritarios. Observando las cifras, vemos
que el NEC se redujo para todos los partidos en 2004 con respecto a 1999;
luego se ubicé en valores aproximados de dos para todos los partidos en
2009 y volvié a reducirse en 2014 —en todos salvo en el Partido Nacional—.
Finalmente, los tres partidos mostraron un incremento en la fragmentacion
de la competencia por la nominacién en 2019, pero manteniendo valores
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moderados. En resumen, el NEC promedio para las 15 contiendas es préctica-
mente igual a 2, y la competencia por la nominacién presidencial dentro de los
partidos ejerce una influencia para que sus electores se concentren en torno a
dos grandes grupos o corrientes principales.

Conclusiones

En este trabajo se ha analizado el uso del sistema de primarias abiertas simul-
taneas y obligatorias en los dos paises de América Latina cuya legislacién elec-
toral obliga a los partidos a comparecer en esa primera instancia de votacion,
constituyendo asi un proceso de tres vueltas electorales. Esta indagacion, a
su vez, se desarrolla 20 afios después de la primera aplicacion de esta practica
en Uruguay y 10 afios més tarde de la sancion de la legislacién que la incor-
poré formalmente en Argentina. Hemos podido observar aqui que el impacto
de las primarias abiertas sobre el sistema partidario varia en funcién de ciertos
elementos clave relacionados, por un lado, con la fisonomia de los agrupa-
mientos politicos y el tipo de vinculos entre la ciudadania y los partidos y, por
otro, con las propias caracteristicas y cldusulas diferenciales que establece
cada normativa especifica, principalmente la cuestién de la obligatoriedad del
voto en la primaria y la férmula presidencial cerrada o abierta junto con la posi-
bilidad de que los perdedores de la primaria contintien en carrera.

Con respecto al primer tipo de elementos en juego, hemos observado
que en Argentina la divisoria central presente en la opinién publica no es de
cardcter partidario, al tiempo que dentro del conjunto del electorado no pre-
dominan los votantes con preferencias partidarias consolidadas. En Uruguay
sucede lo contrario: Los partidos, pese a su fraccionamiento interno, son séli-
dos y estables, hay una mayor proclividad a los acuerdos interpartidarios y el
electorado exhibe una mayor propensién participativa que en Argentina.

Con respecto al segundo tipo de elementos que diferencian a ambos
casos, se destaca la existencia del voto opcional en la instancia de las pri-
marias en Uruguay, contrapuesta a su obligatoriedad en el caso argentino.
Ello ha derivado en la preeminencia de distintos tipos de votantes en cada
contienda interna, con consecuencias sobre el tipo de candidato susceptible
de ser elegido en cada uno de los casos. En Uruguay ha habido una convergen-
cia mucho mds virtuosa entre demos y selectorate, permitiendo que se selec-
cionaran candidatos que respondan a las preferencias de los miembros mas
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activos de los respectivos partidos que competian, asi como del conjunto del
electorado. En Argentina se ha observado que el selectorate, conformado por
un cuerpo ciudadano amplio, heterogéneo y difuso —que de por si es mucho
menos eficaz para la resolucién de asuntos internos partidarios que un demos
partidario definido, estable y consistentemente configurado—, carecié de
incidencia en la determinacion de candidatos. Esto se vincula a otra cuestién
clave: en Uruguay las primarias han operado efectivamente como una instan-
cia de seleccién de candidaturas, mientras que en Argentina —en tanto no ha
habido competencia ni tampoco competitividad— han servido para la mera
ratificacion de decisiones tomadas con anterioridad.

Otra de las grandes diferencias senaladas radica en el modo en el que se
sella la férmula presidencial en cada uno de los casos. La modalidad de bino-
mio abierto existente en Uruguay, mediante la cual solo se disputa la candi-
datura presidencial, y la no exclusividad de las candidaturas han permitido la
inclusion de sectores derrotados, morigerando los efectos desgastantes de la
competencia interna y promoviendo procesos de renovacion de las élites. Por
el contrario, en Argentina la formula cerrada ha estimulado los pactos conclu-
sivos de entrada y ha fomentado el establecimiento de una légica de suma
cero y la no utilizacién de las PASO como instancia de seleccién de candidatos.
Este punto, a su vez, estd en directa relacién con el tipo de coaliciones que son
mds proclives a formarse o a prevalecer segtin cada legislacién o sistema. Con
respecto a esta cuestidn, hemos sefialado también la diferencia que existe
entre ambos paises respecto de los sectores que participan en la competen-
cia intrapartidaria/ intracoalicional, distinguiendo entre aquellos que forman
parte de una unidad preexistente, capaz de mantenerse cohesionada (como
en Uruguay), de aquellos que han sido anexados a una construccién ad hoc
(como en Argentina).

Ala vez, aqui se ha evaluado si hubo una coordinacién exitosa en las diver-
sas fases electorales y si esto, a su vez, ha producido un impacto positivo en
la capacidad de agregar preferencias e intereses colectivos por parte de cada
entidad —partidaria o suprapartidaria— en cuestion, asi como en la seleccién
de los candidatos més viables y competitivos dentro de cada familia politica
o grupo de opinién identificable. En Uruguay, se promueve la coordinacién
electoral hacia la primaria, que suele terminar con un par de precandidaturas
viables que concentran la votacién, pero, luego, el sistema no fomenta la
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coordinacion electoral, por lo que se puede observar un aumento de la frag-
mentacién del sistema de partidos. En cambio, en Argentina el sistema pro-
mueve la coordinacion de la élite desde el principio del proceso, buscando
reducir la oferta y ordenar las preferencias en dos grandes bloques. No obs-
tante, esto ha derivado en la permanente configuracion de una légica de
amigo-enemigo —que se exacerba cuando el incumbente se presenta para
la reeleccion—, con aliados coyunturales, lealtades fragiles, desplazamientos
continuos y salida permanente de candidatos.

Finalmente, hemos podido observar aqui que los problemas que padece en
la actualidad el sistema politico argentino y que no se observan en Uruguay,
pese a presentar un esquema semejante, no son coyunturales ni reductibles
al mal uso del sistema de primarias, sino que han sido el emergente de la
|6gica que impone la legislacién electoral y de la adecuacién de los actores
participantes a la competencia estipulada en tres fases. En Uruguay, la selec-
cién se efectta en fuerzas politicas ya definidas, y las principales, incluso,
preceden largamente a la incorporacidn de estas reglas. Pese a ello, a 20 afios
de su primera implementacidn, este sistema esta dando lugar a algunas sor-
presas que antes eran inimaginables, tanto dentro de los partidos como fuera
de ellos, cuyo impacto real se podrd observar con el paso del tiempo. En la
Argentina, por su parte, a diez afios de la aprobacidn de la ley electoral vigente
y en su quinta edicién consecutiva, con la utilizacién de las PASO se ha obser-
vado la existencia de alianzas incongruentes y antinaturales, la ausencia de
participacién de la ciudadania en la determinacién de las candidaturas, las
practicas propias de la politica tradicional de centrar las nominaciones en las
cdpulas o en un lider, y la consagracion de lideres/ candidatos partidarios con
un amplio rechazo popular.
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LAs PASO EN ARGENTINA: UN BALANCE DIEZ ANOS DESPUES

Santiago Alles
Agustina Haime
Carolina Tchintian

Resumen

En el afio 2009, el Poder Ejecutivo impulsé una reforma de las reglas que rigen
la competencia electoral en Argentina. Las Primarias Abiertas Simultaneas
y Obligatorias (PASO) fueron impulsadas con el objetivo de transparentar y
democratizar el proceso de seleccién de candidaturas al interior de los parti-
dos, asi como de ordenar y clarificar la oferta electoral ante los votantes; sin
embargo, a diez afios de su adopcién, su impacto sobre la competencia parti-
daria y sobre la relacion entre los votantes y los partidos sigue en debate. Este
articulo contribuye a esta discusién utilizando datos electorales y de opinién
publica, y analizando los principales efectos de las primarias sobre el sistema
de partidos y sus (limitados) efectos sobre las actitudes de los votantes.

Introduccién

Los partidos politicos cumplen una funcién crucial en las democracias repre-
sentativas: compiten en elecciones para colocar elencos en cargos publicos,
quienes luego adoptan decisiones de politica publica. El recorrido que culmina
en la eleccion de esos elencos, no obstante, se inicia con la decision de quiénes
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van a ser los competidores en la contienda electoral. El modo en que los par-
tidos seleccionan a sus candidatos muestra diferencias significativas entre un
caso y otro (GauacHErR & MarsH, 1988). Dentro de este universo de reglas se
destacan dos dimensiones principales: por un lado, los procesos de nomina-
cién se distinguen por su grado de descentralizacién, segtin la nominacién se
encuentre concentrada a nivel nacional o, por el contrario, dispersa en estruc-
turas partidarias regionales o aun locales. Los procesos de nominacién, por
otro lado, presentan diferentes grados de apertura, que van desde procesos
excluyentes, donde la decisidn estd concentrada en las clpulas partidarias,
pasando por casos en que la decision queda en manos de delegados parti-
darios o de afiliados del partido, hasta procesos incluyentes donde todos los
votantes pueden participar (RaHaT & Hazan, 2001).

Las caracteristicas del proceso de nominacién tienen significativa influen-
cia sobre la relacién de los candidatos con su partido y con el electorado: el
grado de control de las autoridades partidarias sobre la seleccién de candida-
tos determina ante quién rinden cuentas los representantes y, de ese modo,
influye sobre su comportamiento en el gobierno. Cuando las candidaturas se
dirimen a puertas cerradas y los lideres partidarios tienen control de la nomi-
nacion, los representantes tienen una sola audiencia por la que preocuparse,
lo cual resulta en partidos mas unificados, donde los candidatos electos tienen
fuertes incentivos para ser leales a la conduccién partidaria y alinearse con
su programa. Por el contrario, cuando la nominacién se abre a votantes con
preferencias potencialmente diferentes a los lideres partidarios, los represen-
tantes tienen mayores oportunidades para tomar distancia de la conduccién
partidaria, resultando en partidos mds heterogéneos y menos disciplinados
(Carey & SHucArT, 1995; Crisp et al., 2004; Carey, 2008; SiaveLis & MORGENSTERN,
2008). Las caracteristicas del proceso de nominacién dan forma a los incenti-
vos y oportunidades de los representantes, segtin den mayor o menor influen-
cia a las autoridades partidarias vis a vis las bases partidarias y los votantes.

Los procesos de nominacion en Argentina son procesos descentralizados
que reproducen la organizacion federal de las instituciones electorales. Hasta
2009, mientras la nominacién de candidatos presidenciales era decidida de
acuerdo a reglas establecidas en cartas organicas y arreglos ad hoc, la nomi-
nacién de candidatos a diputados y senadores nacionales se resolvia en las
provincias, segtin reglas partidarias locales y con una influencia limitada de
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las clpulas partidarias nacionales. No obstante, aun cuando se presentaban
variaciones entre partidos y jurisdicciones, el proceso de nominacién era rela-
tivamente excluyente: las candidaturas se resolvian mayormente por acuerdos
de clpulas o por primarias en las que solo participaban los afiliados. Las prima-
rias abiertas habian sido muy infrecuentes. En un estudio pionero de las reglas
internas en Argentina, De Luca, Jones y Tula (2002) indican que los procesos
de nominacién cerrados, tales como arreglos de ctpulas y convenciones par-
tidarias, eran mas comunes cuando los partidos controlaban la gobernacién
provincial, mientras que procesos de nominacién mds abiertos, tales como
primarias cerradas, eran mds comunes cuando los partidos se encontraban
en la oposicién o cuando el gobernador no podia aspirar a la reeleccion. La
adopcidn de las PASO en 2009 conservé la descentralizacién, pero impuso un
régimen de nominacién uniforme a todos los partidos politicos.

A diez afios de su primera implementacidn, este articulo describe las carac-
teristicas fundamentales del régimen adoptado para luego realizar un balance
sobre sus principales efectos en el sistema de partidos, examinando los cam-
bios que se observan sobre la competencia partidaria y sus —limitados— efec-
tos sobre las actitudes de los votantes.

Los debates alrededor de la adopcién de las Primarias Abiertas,
Simulténeas y Obligatorias

La adopcién de las PASO (Ley 26.571) ocurrié en un contexto de visible desins-
titucionalizacion de la competencia partidaria. El colapso de la Alianza Unién
Civica Radical (UCR)- Frente Pais Solidario (Frepaso) y el fin del Gobierno de
De la Ria detond la competencia peronista-radical que habia dominado la
arena partidaria durante los ochenta y noventa; sin embargo, en su lugar, no
emergié un nuevo sistema de partidos estable. De un lado, nuevos partidos
intentaron llenar el vacio dejado por la desaparicién de la Alianza y, del otro,
el peronismo también sufrié desprendimientos de facciones disidentes, lo que
en conjunto dio lugar a un escenario partidario fragmentado y volatil. En este
contexto, Cristina Ferndndez impulsé en 2009 la Ley de Democratizacién de
la Representacidn Politica, la Transparencia y la Equidad Electoral, a través de
la cual se buscaba reorganizar la competencia partidaria por medio de un régi-
men de primarias abiertas. La reforma fue implementada por primera vez en las
elecciones de 2011, y desde entonces fue utilizada en cinco ciclos electorales.
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Las PASO adoptaron tres caracteristicas definitorias. Primero, las primarias
son abiertas, por lo cual cualquier votante puede participar, sin necesidad de
estar afiliado a un partido politico. Segundo, las primarias son simultaneas:
la nominacién de todos los cargos electivos y de todas las fuerzas politicas
se lleva a cabo el mismo dia. Por dltimo, las primarias son obligatorias tanto
para partidos como para votantes. Asi, aquellos partidos que no compiten en
las primarias tampoco pueden competir en las elecciones generales. Ademads,
los ciudadanos estan sujetos a la misma obligacién de votar —y a las mismas
sanciones en caso de no hacerlo— que en las elecciones generales.

Las PASO fueron adoptadas con el objetivo de transparentar y democra-
tizar el proceso de seleccion de candidaturas al interior de los partidos, asi
como de ordenar y clarificar la oferta electoral en la disputa interpartidaria
(FARA, 2015; Pact, 2016; Tutlio, 2010). En primer lugar, la democratizacion del
proceso de seleccién buscaba expandir la participacién en la nominacién de
candidatos a la totalidad de los electores habilitados en el padrén, intentando
aumentar tanto la confianza de los votantes en el proceso como la legitimidad
de los candidatos seleccionados. Los partidos habian recurrido con frecuencia
a acuerdos de ctipulas para decidir la nominacién de candidatos (Dt Lucaetal.,
2002; GawAn, 2021). La reforma se presentaba como una oportunidad para
abrir esos espacios y recrear los vinculos entre partidos y sociedad.

En segundo lugar, la reforma intentaba ordenar la oferta electoral, alen-
tando un sistema de partidos menos fragmentado y mds estable. La ley esta-
blecié un umbral minimo para participar en las elecciones generales: solo
podrén competir en la eleccién general las fuerzas que en las primarias hayan
obtenido 1,5% de los votos vélidos en el distrito correspondiente. Esta exi-
gencia estaba disenada para limitar la oferta electoral, y, al mismo tiempo,
para incentivar a que los partidos mds pequefios se organizaran en frentes
de magnitud suficiente para superar ese umbral. Asimismo, impedia que las
facciones derrotadas en la contienda interna pudieran presentarse por fuera
de su partido en la eleccién general, conteniendo las posibles fugas. De este
modo, se esperaba que una oferta electoral menos fragmentada y més orde-
nada ayudara a los votantes a distinguir el significado politico de las distintas
etiquetas partidarias y seleccionar la opcién que mejor represente sus prefe-
rencias (MANWARING & Scutty, 1995; MAINWARING & TorcaL, 2005).

Ma4s alld de sus declamaciones reformistas, las PASO despertaron no pocas
criticas (Pace & Antenucct, 2019). A los beneficios que el Gobierno argumentaba
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en defensa de la reforma, los criticos contraponian que el proceso de
nominacién que se estableceria generaria fatiga civica, por lo que atentaria
contra la autonomia de los partidos politicos y por ende reduciria la equidad
en la competencia. Primero, la obligatoriedad de las primarias, sumada al
frecuente desdoblamiento de los calendarios electorales provinciales, al uso
de primarias para la nominacién de cargos provinciales y, en algunos casos, al
uso de elecciones en dos vueltas, hace que los votantes en algunas provincias
deban votar entre cuatro y seis veces en un mismo afio. Segundo, al imponer
un mecanismo de nominacién de candidatos, la reforma limita la autonomia
de los partidos para definir su organizacién interna, lo cual es un derecho
consagrado en la Constitucién Nacional (BAE Negocios, 2019). Y, tercero,
la imposicion de un umbral del 1,5% perjudica a los partidos més chicos, en
detrimento de la representacion de las diversas voces y preferencias presentes
entre el electorado.

Tras laimplementacién de la reforma, el debate giré hacia otro tipo de cues-
tionamientos, entre los cuales el mas relevante ha sido el costo que conlleva la
organizacién de las primarias (TcHINTIAN & ABDALA, 2020). Este argumento suele
calar més profundo cuando en la mayoria de los partidos las primarias incluyen
solo una lista de candidatos, y el nimero de casos en que las primarias son
competitivas es atin mas limitado. El afio pasado, con una fuerte caida de la
actividad econdémica por la pandemia y frente a una situacién fiscal delicada,
tales criticas regresaron al centro del debate.

;Como influyeron las PASO sobre la competencia partidaria?

La democratizacién de la vida interna de los partidos fue uno de los objetivos
centrales de la reforma. Las PASO crearon un espacio institucional para resol-
ver la nominacién de candidatos, aunque la ley no dispuso de mecanismos que
obligaran a los partidos o alianzas electorales a presentar mas de una lista en
las primarias. Si la expectativa era que multiples facciones partidarias dispu-
taran lugares en las listas, el resultado efectivo fue, sin dudas, médico. Por un
lado, de las tres elecciones presidenciales en el periodo solo hubo competen-
cia interna en una ocasién (2015). La disputa por un solo lugar posiblemente
incremente los incentivos para coordinar entre élites, resultando en menores
niveles de competitividad.

Mayor competencia se observd, sin embargo, en la nominacién de
candidatos a diputados, donde hay varios lugares en juego, y donde las
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agrupaciones definen la manera en la que se integrard la lista definitiva para
la eleccién general. En la primera implementacién de las PASO solo el 11% de
las listas de diputados tuvo competencia interna. En la siguiente renovacion
legislativa, el nimero de agrupaciones que presentaron competencia interna
en las primarias dio un salto (28%); y en las siguientes tres elecciones, en
promedio, una de cada cinco listas presentd alternativas internas: 19% en
2015,21%en 2017,y 19% en 2019. La nominacién de candidatos a senadores
presentd niveles de competitividad interna comparables a los de la eleccién
de diputados.

No obstante, aun cuando no lograron generar competencia interior a la
altura de las expectativas, las PASO tuvieron efectos sustantivos sobre la com-
petencia interpartidaria. El resto de esta seccién estd dedicado a examinar
tales cambios.

Fragmentacién de las elecciones presidenciales

Los presidentes argentinos desde hace 25 afios han sido electos por medio de
una eleccién en dos rondas, con un requisito de pluralidad calificada: si ningtin
candidato alcanza el 45% de los votos, 0 40% con una ventaja de diez puntos,
la eleccidon se decide en un balotaje entre los dos candidatos més votados
(NecreTto, 2004). Las elecciones en dos vueltas dejan lugar para la emergen-
cia de una competencia mas fragmentada, donde algunos candidatos pueden
ingresar a la carrera con la expectativa de ser arbitros de la disputa en una
eventual segunda vuelta (Cox, 1997; Jones, 1995). Aun asi, la competencia en
las primeras dos elecciones presidenciales se mantuvo en un nivel de fragmen-
tacion relativamente bajo.

La arena partidaria vivié un profundo giro con el inicio de este siglo. La
Alianza entre la UCR y el Frepaso, que habia llevado a De la Rda a la presidencia
en 1999, se disolvid tras su renuncia en 2001, y abrié la puerta al surgimiento
de nuevos actores partidarios. Tales reacomodamientos se vieron reflejados
en las elecciones de 2003, en las que el nimero de candidatos dio un salto sig-
nificativo: entre unos con aspiraciones realistas y otros sin las menores opor-
tunidades, compitieron 18 candidatos; y el niimero efectivo de candidatos
pasé de 2.6 a 5.7 en solo cuatro afos.

1 Los datos de competitividad interna estdn basados en datos del Observatorio Electoral Argentino.
Cuadernos Electorales 2015y 2017 y Zoom Electoral 2019, OEAR-CIPPEC. Recuperado de <https:/|oear.
cippec.org/>, accedido: 30-11-2020.
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No obstante, este episodio de multipartidismo extremo probé ser efimero, y
tanto élites como votantes se coordinaron en un nimero menor de fuerzas
cuatro afios més tarde. La siguiente eleccion presidencial registré un retorno
a niveles cercanos, aunque aun por encima a los vistos en los noventa, con
3.4 candidatos presidenciales efectivos. La adopcién de las PASO, entonces,
no ocurrié en un contexto de creciente fragmentacion de la competencia pre-
sidencial, sino, por el contrario, en uno en que ella retornaba a cierta “nor-
malidad”. Y esa tendencia se consolidé en los siguientes ciclos electorales:
el nimero efectivo de candidatos durante la década de 2010 quedd regular-
mente por debajo del observado en la década anterior.

Las PASO efectivamente alentaron la formacién de alianzas electorales. Por
un lado, las fuerzas con menor caudal electoral vieron su participacién en las
elecciones amenazadas por el umbral de 1,5% ahora requerido, y, frente al
cambio de reglas, la formacién de alianzas multipartidarias fue una respuesta
estratégica. La formacion del Frente de lzquierda y de Trabajadores (FIT), un
acuerdo de pequefios partidos de izquierda integrado en 2011, es el mejor
ejemplo de este tipo de respuesta. El FIT superd el umbral minimo en las tres
elecciones presidenciales posreforma e impulsé la eleccién de diputados nacio-
nales y provinciales. Por otro lado, las fuerzas con serias aspiraciones presiden-
ciales encontraron en las PASO un espacio institucional donde coordinar un
frente electoral comun. La formacién de Cambiemos en 2015, un acuerdo del
Propuesta Republicana (PRO), la UCR y otras fuerzas politicas menores, fue
canalizada por medio de una primaria que terminé con la nominacién de Macri;
ese mismo afo, también la formacién de Unidos por una Nueva Alternativa
(UNA), que reuntia facciones peronistas disidentes, fue resuelta en primarias.

Aun cuando no parece haber afectado directamente la fragmentacidn efec-
tiva de la competencia, el umbral impuesto por las PASO si redujo dréastica-
mente el nimero de candidatos sin expectativas realistas. La tabla 1 muestra
el nimero de competidores por ciclo electoral y distingue el nimero de candi-
datos “sin oportunidades”, aqui definidos por no alcanzar el 5% de los votos
vélidos. En las cuatro elecciones previas a la reforma, una porcién significativa
de la oferta electoral (entre 70% y 78,6%) se compuso de candidatos que
no pasaron de ese niimero de votos y que, como maximo, competian con la
expectativa de impulsar sus listas de legisladores en algunas pocas provincias
(SHucarT & Carey, 1992). En las elecciones posteriores a la reforma, el nimero
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promedio de aspirantes se redujo de 14,0 a solo 6,3, y los candidatos sin opor-
tunidades realistas cayeron a la mitad (o menos) del pool.

En resumen, las PASO han ofrecido un espacio para la formacién de alianzas
electorales cuando los acuerdos de ctpulas —tales como los que resultaron en
la formacién de la Alianza en los noventa— no son posibles. Aun asi, resulta difi-
cil decir que la reforma haya afectado sustantivamente la fragmentacion de las
elecciones presidenciales: el nimero efectivo de candidatos ya se encontraba
en declinacién cuando la reforma fue adoptada y conservé esa trayectoria en
los siguientes ciclos electorales. No obstante, las PASO visiblemente contri-
buyeron a ordenar la oferta electoral, reduciendo la cantidad de candidatos
sin aspiraciones realistas. Tal como se discute en los siguientes apartados, las
PASO tuvieron efectos mayores sobre las elecciones legislativas.

Fragmentacién de las elecciones de diputados

El Congreso argentino es un érgano bicameral integrado por un Senado de 72
miembros, donde cada provincia estd representada por tres senadores; y una
Camara de Diputados de 257 miembros, donde las provincias estdn represen-
tadas por entre 5 y 70 diputados asignados segtn el tamario de su poblacién.
Cada provincia renueva la mitad de su delegacién cada dos afios, y los diputa-
dos son electos por medio de reglas proporcionales en 24 distritos plurinomi-
nales de entre 2 y 35 escafios.

La competencia electoral durante la década del ochenta estuvo centrada
alrededor de la disputa entre los dos grandes partidos histdricos: el peronismo
y el radicalismo. Tanto terceras fuerzas nacionales Unién del Centro Demo-
cratico, Partido Intransigente como partidos provinciales (Movimiento Popu-
lar Neuquino, Pacto Autonomista Liberal, Partido Acciéon Chubutense) fueron
capaces de ganar bancas en ambas cdmaras del Congreso (Aorocug, 1995),
pero, aun asi, la fragmentacion se mantuvo en niveles relativamente bajos: el
niimero efectivo de partidos promedio oscil6 en torno a 2,6.

Aun cuando la fragmentacién comenzé a aumentar gradualmente a partir de
la eleccién de 1989, reflejada en la aparicion de fuerzas como el Frente Grande y
Accién por la Republica a comienzos y mediados de la década, respectivamente
(AprocuE & ArmEsTo, 2001), la renovacién legislativa de 2001 marcé un punto
de inflexidn. El colapso de la Alianza al final del gobierno de De la Ria estuvo
seguido de la aparicién de nuevos partidos que reclamaban sus votantes (por
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ejemplo, Recrear para el Crecimiento y Coalicién Civica - Afirmacién para una
Republica lgualitaria), al tiempo que el ascenso de Kirchner en el Partido
Justicialista dio lugar al desprendimiento de fuerzas peronistas disidentes
en numerosos distritos. A lo largo de la década de 2000, la fragmentacion
promedio se mantuvo sostenidamente por encima de 3 y llegé a 4 en 2007.
En las cinco renovaciones legislativas ocurridas entre 2001 y 2009, un 30%
de las observaciones (distritos) presentaron un ntimero efectivo de partidos
igual o superior a 4.

Este aumento de la fragmentacion fue observable tanto en distritos gran-
des como pequenios, pero los cambios mas pronunciados —tal como muestra
el grafico 1— ocurrieron en los distritos de mayor magnitud. Las elecciones
en la Ciudad de Buenos Aires, que retine alrededor del 10% de los diputa-
dos nacionales, fueron el caso mas extremo: en promedio tuvieron 7 parti-
dos efectivos; sin embargo, las elecciones en otros distritos medianos, como
Mendoza, y grandes, como Buenos Aires o Cérdoba, también registraron altos
niveles de fragmentacion.

Grafico 1

FRAGMENTACION DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS
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La adopcién de las PASO, al imponer un umbral electoral minimo para
poder participar en la eleccién general, introdujo un significativo cambio de
tendencia: en las cinco renovaciones siguientes a la reforma (2011-2019),
solo el 10,8% de los distritos registré un niimero efectivo de partidos igual o
superior a cuatro, y apenas el 6,9% si se observan las tltimas tres renovacio-
nes (2015-2019). La reforma, por un lado, facilité un espacio de coordinacién
estratégica para las fuerzas méas importantes, pero, por otro lado, redujo el
nlimero de microemprendimientos electorales sin oportunidades realistas de
obtener representacion legislativa.

El cambio de tendencia mas significativo ocurrié en los distritos mds gran-
des: la fragmentacién promedio cayé a la mitad y pasé asi de 5,4 en 2001 y
5,2 en 2007, a solo 2,5 en 2019. Por otra parte, aun cuando los cambios no
fueron tan pronunciados, el nimero de competidores también se redujo en los
distritos mas chicos: la fragmentacién promedio en este grupo cayd de 3,3 en
2001y 3,6 en 2007 a 2,5 en 2019.

Proporcionalidad en la asignacion de bancas

El principio inspirador de la representacion proporcional es la reproduccién de
la diversidad de las preferencias sociales en las instituciones politicas (LipHART,
2012). No obstante, el uso de reglas proporcionales no produce automatica-
mente proporcionalidad en la representacidn. El nivel efectivo de proporciona-
lidad en la asignacién de bancas es condicional a otros factores instituciona-
les, como el tamafio de los distritos, y estratégicos, como la fragmentacidn.
El indice de Gallagher es el instrumento dominante en la literatura para medir
desviaciones en la proporcionalidad: el score va de 0 a 100, donde O repre-
senta un caso (hipotético) de asignacién de bancas perfectamente proporcio-
nal y 100 representa un caso (hipotético) en que un partido obtiene todas las
bancas sin ningtin voto (GALAGHER, 1991; Taacepera, 2007; Karrov, 2008).

El disefio de las elecciones de diputados en Argentina ha abrazado ese
modelo de representacion por décadas, pero el nivel de proporcionalidad
efectivo ha variado a lo largo del tiempo. Durante las décadas del ochenta
y noventa, la proporcionalidad en la asignacién de bancas legislativas sufrié
oscilaciones muy leves: el indice promedio se mantuvo en un rango acotado
de entre 10 y 12 puntos en casi todas las renovaciones. No obstante, las
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elecciones legislativas de 2001 marcaron un punto de inflexién también en
este aspecto: el indice de promedio salté en ese afio a 19,2, es decir, sufrié un
aumento de aproximadamente la mitad, y se mantuvo en torno a este nivel el
resto de la década.

Puesto de otro modo, los cambios en la fragmentacién electoral ocurridos
en los ochenta y noventa no se transformaron directamente en una disminu-
cion de la eficiencia en la conversion de votos en escanos: de las renovaciones
legislativas ocurridas entre 1983 y 1999 apenas un 2,3% registré un indice de
desproporcionalidad de 25 puntos (o mds). No obstante, la proliferacién de
partidos en la década del 2000 si estuvo asociada a la menor eficacia de las
reglas electorales: el nimero de elecciones con un nivel de desproporcionali-
dad por encima de 25 puntos pasé a ser 24,2% entre 2001 y 2009.

Grafico 2

PROPORCIONALIDAD EN LA ASIGNACION DE BANCAS

CAMARA DE DIPUTADOS: ARGENTINA, 1983-2019
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No obstante, tal como muestra el gréfico 2, los cambios en la proporcio-
nalidad electoral no fueron iguales en distritos grandes y pequefios. La asig-
nacion de escafios ha sido, tal como seria esperable, mds proporcional en los
distritos de mayor magnitud (Taacepera, 2007; GALLAGHER, 1991); pero ademds,
fue més estable a lo largo del periodo anterior a la reforma, incluso tras la reno-
vacion legislativa de 2001. Por el contrario, en los distritos més chicos, la asig-
nacién de bancas crecié discretamente a lo largo de los ochenta y noventa, y
de manera significativamente méas pronunciada tras la eleccién de 2001.

La adopcién de las PASO revirtié la tendencia observada y mejoré significa-
tivamente los niveles de eficiencia de las reglas electorales: en las cinco reno-
vaciones siguientes a la reforma (2011-2019) solo el 12,5% de los distritos
registré un nivel de desproporcionalidad igual o superior a 25 puntos (-11,7),
y el 9,7% si se observan solo las tres renovaciones més recientes (2015-2019).
El indice de proporcionalidad electoral retornd, asi, a los valores de la década
del ochenta tanto en distritos grandes como pequefios.

¢Como influyeron las PASO en las percepciones de los votantes?
Confianza en las instituciones y en los partidos politicos

La democratizacion del proceso de nominaciéon ocupaba un lugar central
entre los principales objetivos de las PASO, con la meta tltima de aumentar la
confianza de los votantes en el proceso y las instituciones electorales. Efecti-
vamente, la literatura indica que la adopciéon de mecanismos de nominacién
mds “democraticos” —por medio de los cuales se incluye a los votantes y no
estdn limitados solo a la participacién de miembros del partido— estén aso-
ciados con mejoras en el nivel de confianza que los ciudadanos tienen en los
partidos, en las instituciones politicas y en la democracia en general (BernarDI
etal., 2017; SHomer et al., 2016; SHomer et al., 2018).
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Grafico 3

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES Y LOS PARTIDOS
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Fuente: Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP).

Las encuestas del Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP
por sus siglas en inglés) disponibles para Argentina han interrogado sobre la
confianza en las instituciones politicas.? El panel izquierdo del grafico 3 mues-
tra el porcentaje de entrevistados con altos niveles de confianza en las ins-
tituciones,’ a lo largo de sucesivas encuestas realizadas entre 2008 y 2018.
Si bien durante toda la serie la proporcién de votantes con niveles altos de
confianza en las instituciones se mantiene relativamente baja, luego de la
implementacién de las PASO vemos que la proporcién de votantes con altos
niveles de confianza llega, en promedio, a 18,6%. En comparacidn, antes de la
implementacién de las PASO, alrededor de un 12% de votantes expresaba un
alto nivel de confianza en las instituciones.

2 Enlaencuesta se pregunta “;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas?”
y los entrevistados deben seleccionar una respuesta entre 1 (nada) y 7 (mucho). Si bien la pregunta
se enfoca en “respeto”, este instrumento estd incluido en una seccién de la encuesta donde se pre-
gunta por la confianza en distintos tipos de instituciones y, por ende, la interpretamos de esa manera
en el texto.

3 Para analizar a los entrevistados con altos niveles de confianza consideramos solo a aquellos que
dieron una puntuacién de 6 o 7 en la pregunta.
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El panel derecho del gréfico presenta la proporcién de votantes con un alto
nivel de confianza en los partidos politicos también entre 2008 y 2018.* Tras
la adopcidn de las PASO, el nimero de entrevistados que indicé tener con-
fianza en los partidos tuvo un salto pronunciado, pasando de 11% en 2010
a 23,8% en 2012 (+12,8). No obstante, este incremento se esfumé rdpida-
mente y las siguientes encuestas indicaron un regreso a valores cercanos a los
de 2008 (12%) hacia el final del periodo analizado.

;La reforma tuvo un impacto diferencial en votantes politicamente identifi-
cados respecto a otros votantes sin identificacion? La literatura sugiere que la
democratizacién de las internas puede tener un efecto mas pronunciado sobre
aquellos votantes con identificacion partidaria, mds interesados en la politica
y més informados de los cambios institucionales (Acten, 1992; Atsricht, 2009;
Dewui Careint & KeeTer, 1993). No obstante, los datos de LAPOP no muestran que
esta reforma haya tenido un impacto diferente entre ambos grupos de votan-
tes, siguiendo, ambos, la tendencia del electorado en general.

Identificacién partidaria

Las PASO contribuyeron a ordenar la oferta electoral, reduciendo el nidmero
de partidos compitiendo en elecciones. La literatura indica que la estabiliza-
cién de la oferta electoral permite a los votantes tener mayor familiaridad
con los partidos y sus propuestas (MaNwARING & ScuLly, 1995; MAINWARING &
TorcaL, 2006) y, de ese modo, ser capaces de distinguir con mayor facili-
dad las diferencias programaticas entre partidos (DaLton & WEeLbon, 2007;
MAINWARING & Zoco, 2007). Mas aun, la mayor claridad de las alternativas estd
asociada con que un mayor niimero de votantes desarrolle una identidad
partidaria (Lupu, 2015a).

4 Enlaencuesta se pregunta “;Hasta qué punto tiene usted confianza en los partidos politicos?” y los
entrevistados deben seleccionar una respuesta entre 1 (nada) y 7 (mucho).
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Grafico 4
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Fuente: Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP).

El gréfico 4 muestra la proporcién de entrevistados que aseguraron simpa-
tizar con un partido politico entre 2008 y 2018, segtin datos de LAPOP. El por-
centaje de votantes con identificacién partidaria se mantuvo por debajo del
30% durante todo el periodo, en linea con lo esperado en la regién (Coen etal.,
2017; Lupu, 2015b); los datos no muestran que la reforma haya tenido efectos
significativos, o como minimo duraderos, sobre los niveles de identificacion. Si
bien inmediatamente luego de la implementacién de las PASO los niveles de
identificacién aumentaron alrededor de siete puntos, en los afos siguientes se
desplomaron a un nivel menor que al inicio del periodo. Contrariamente a lo
esperado, la evidencia no indica que la estabilizacién de la oferta electoral haya
impactado positivamente en la afiliacion partidaria de los votantes.

Conclusién

V. O. Key, Jr. (1964) indicaba que un partido politico tenfa tres arenas de
accién: el partido como organizacidn, el partido en el electorado y el partido
en el gobierno. Las reglas de nominacion conectan estas arenas. Procesos de
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nominacién mas abiertos permiten una mayor penetracion de los partidos en
el electorado, pero al mismo tiempo afectan el control que las élites partidarias
tienen sobre el partido como organizacién y sobre el partido en el gobierno. A
lo largo de este trabajo hemos examinado cudles han sido las consecuencias
de la reforma para el partido en el electorado, en particular sobre la competen-
cia partidaria y sobre la relacién de los partidos con los votantes.

La adopcidn de un régimen de primarias incluyente abria la puerta de “el
jardin secreto de la politica” (GauAGHER & MarsH, 1988). Las PASO tenfan como
objetivo transparentar y democratizar el proceso de seleccién de candidatu-
ras al interior de los partidos, asi como ordenar y clarificar la oferta electo-
ral. A diez afios de su aprobacién, shan cumplido sus objetivos? Las primarias
no alcanzaron un nivel de competitividad interna cercano a las expectativas
generadas. Las dirigencias partidarias, por el contrario, han sido capaces de
defender su rol de gatekeepers y de acomodarse al nuevo contexto institucio-
nal. Aun cuando las reglas facilitan competir contra el establishment partidario,
pocas primarias tuvieron competencia real, dando muestra de que numerosas
candidaturas atn son decididas en espacios reservados.

La reforma tuvo, no obstante, efectos significativos sobre la competen-
cia interpartidaria. La reforma impuso un umbral de votos minimo necesario
para poder competir en la eleccion general, lo que resulté en una reduccién
del nimero de partidos, particularmente en las elecciones legislativas en los
distritos (provincias) mds grandes. Mientras este era uno de los objetivos bus-
cados por la reforma, las PASO también tuvieron efectos no esperados sobre
otros aspectos de la competencia: la reforma mejoré la proporcionalidad en
la asignacién de bancas. En conjunto, la competencia partidaria retorné a
niveles de fragmentacidn y proporcionalidad comparables a los vistos en los
ochenta, reparando asi el desalineamiento partidario ocurrido tras el colapso
de la alianza (Torre, 2003; Novaro, 2002).

Por dltimo, la reforma no fue seguida por cambios significativos en las acti-
tudes de los votantes hacia las instituciones electorales y sus protagonistas.
Aun cuando los niveles de confianza en las instituciones politicas se incre-
mentaron luego de esta reforma, los cambios fueron pequefios y mayormente
transitorios. La identificacién de los votantes con los partidos no mostré varia-
ciones significativas y, en términos generales, los votantes conservaron nive-
les bajos de confianza hacia los partidos. En definitiva, las PASO han tenido
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efectos significativos sobre el comportamiento de las élites, pero no asi sobre
las actitudes de la ciudadania.

Numerosas preguntas sobre los efectos de la adopcién de las PASO siguen
aun pendientes de respuesta. Abrir los procesos de seleccidn de candidatos a la
poblacién general podria redefinir la conexidn electoral entre representantes y
representados. ;Esto ha tenido impacto sobre la representacion sustantiva de
los votantes? ;Ha influido en la incorporacién de grupos histéricamente relega-
dos? La participacion de una base electoral mas amplia en el proceso de nomi-
nacién podria estimular la representaciéon de nuevas demandas sociales, asi
como facilitar la nominacién de candidatos de grupos minoritarios, dando paso
a una arena politica méas diversa. ;Qué impacto han tenido sobre la disciplina
y cohesion legislativa? La menor influencia de la dirigencia partidaria sobre el
proceso de nominacién podria afectar su poder para mantener la disciplina de
los legisladores en el Congreso. En resumen, alin hay numerosas preguntas
para las que no tenemos respuestas y que merecen un estudio mds detenido.
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Resumen

La democracia interna ha cobrado relevancia durante las Elecciones Genera-
les 2021 en Perl debido a un nuevo marco normativo sobre la seleccién de
candidatas y candidatos que influye el monitoreo a dicho proceso, entre otros
cambios. En este articulo, se presenta una propuesta para medir las dimensio-
nes de la democracia interna en las nominaciones de candidaturas en el marco
de las Elecciones Generales 2021, con especial énfasis en el caso de Lima, el
distrito electoral mas grande. En este sentido, se presentan hallazgos sobre
las tendencias compartidas respecto a aquellas dimensiones en las 24 orga-
nizaciones politicas estudiadas. El método utilizado fue revisiéon de archivo,
teniendo como fuente los reglamentos de las organizaciones politicas y los
resultados oficiales de las elecciones internas. Se concluye a partir de esta
exploracién que los niveles de democracia interna fueron muy bajos en todas
las dimensiones exploradas.
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Introduccién

En 2019 se cred por resolucion suprema de la Presidencia del Consejo de
Ministros la comisién consultiva denominada “Comisién de Alto Nivel para
la Reforma Politica” (Canrp) con el objetivo de proponer normas orientadas
a implementar la reforma politica. Entre sus propuestas, que eventualmente
sufrieron algunas modificaciones y se tradujeron en leyes, se encontraba una
referida a democracia interna. La Canrp, sobre este tema, proponia elecciones
internas, abiertas, simultdneas y obligatorias para toda la ciudadania, orga-
nizadas por la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE). Las prima-
rias se utilizarian para seleccionar a candidatas y candidatos a la presidencia,
congreso (diputados y senadores en la propuesta original), gobernaturas y
alcaldias. Esta propuesta se sustentaba en un diagnéstico respecto al origen
problematico de las candidaturas y su mercantilizacion.

El resultado de todo esto es que los partidos y las organizaciones politicas
regionales terminan colocando en cargos de representacién a personajes
que no tienen mayor vinculo con el partido, sin mayor trayectoria partidaria
o publica, lo que se expresa en malas gestiones, en la desatencién del vinculo
representativo y en la proliferacion de conductas oportunistas, particularis-

tas e, incluso, en casos de corrupcion (Canre, 2019, p. 41).

A pesar de que esta ley sufrié cambios luego de su promulgacién que invo-
lucraban retrocesos de cara a las Elecciones Generales 2021, se mantuvo el
monitoreo de los organismos electorales al proceso de seleccion de candida-
tos. Otra propuesta, la de la obligatoria paridad y alternancia en las listas de
candidaturas, también se promulgé y se mantuvo vigente para las Elecciones
Generales 2021. En vista de este aparente escenario de reformas resistidas,
este articulo se propone explorar las dimensiones de democracia interna de
los procesos de seleccion de candidaturas llevados a cabo durante el mencio-
nado proceso electoral.
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Sobre la democracia interna

La filosoffa de la democracia del siglo XVIIl puede ser compendiada en la
siguiente definicién: el método democratico es aquel sistema institucional
de gestacidn de las decisiones politicas que realiza el bien comun, dejando al
pueblo decidir por si mismo las cuestiones en litigio mediante la eleccién de
los individuos que han de congregarse para llevar a cabo su voluntad (Shum-
peter, 1983, p. 321).

La democracia supone un sistema politico por el cual la relacién entre parti-
cipacion y representacién permite establecer un tipo de orden al interior de las
estructuras sociales. Si bien existen posturas que consideran que la democra-
cia no descansa principalmente en los procesos electorales, sino en el respeto
por las libertades, los derechos civiles, y la existencia de una sociedad civil
con capacidad de tener incidencia entre los actores politicos (LeviNE & MoLINa,
2007), el rol de las elecciones y los partidos politicos sigue siendo clave para
su consolidacion, especialmente en cuanto a los principios de representacion
(SarTorl, [1968] 2012; Hacue & Harrop, 2007). En particular, la celebracién
de elecciones como pilar del sistema democrético (Daxt, 1971), y su ejerci-
cio libre, competitivo y justo (BircH, 2001; BarrienTos, 2008) se ha conside-
rado central en este tipo de sistema politico. Estas formulaciones ubican en
un lugar preferencial a los organismos electorales, pues son los encargados
de velar por la integridad del proceso electoral (Urruty, 2007). Esto ultimo
obliga a tomar en consideracién las desigualdades politicas entre ciudadanas
y ciudadanos (Downs, 1973) y la representatividad de la oferta de candidatas
y candidatos en un determinado proceso. Siguiendo estas consideraciones,
situamos la discusion sobre los procesos de selecciéon de candidaturas vy la
democracia interna.

Kenig, Cross, Pruysers y Rahat (2015) sostienen que la democracia interna es
un proceso politico al interior de los partidos que busca seleccionar candidatas
y candidatos entre su militancia, pero con la participacion de la ciudadania en
general, por lo que el valor del voto de la militancia y la ciudadania es el mismo.

El proceso de participacién de la ciudadania en la bisqueda de represen-
tacién politica es una préctica saludable para el sistema democrético. En esta
dindmica, la seleccién de candidaturas dentro de los partidos politicos no nece-
sariamente ha funcionado como una préctica democrética in stricto sensu. En esa
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linea, una definicién minimalista y tradicional de partido lo conceptualiza como
una organizacién de ciudadanos/as con miras a una eleccién (Sartor, 2012).

Existen dindmicas complejas alrededor de actores politicos que centralizan
el poder al interior de los partidos politicos (GALAGHER & MarsH, 1988;
MarsH, 1993; Hazan & Ranat, 2010), y producen una relacién de dominacion
y subordinacién entre la dirigencia partidaria y la militancia. Quien mayor
capital social acumula serd quien tenga mayores probabilidades de alcanzar
una candidatura (SHATTSHNEIDER, 1994).

La seleccién de candidaturas recae en el denominado “selectorado” (Bueno
De Mesouima et al., 2003), un grupo que elige candidatas y candidatos. Esta cate-
goria es ajena a la categoria de elector(a), que se refiere al universo de ciudada-
nos/as con derecho al ejercicio al sufragio. El selectorado puede dividirse en dos
grupos, uno real y uno potencial. En el caso de elecciones Primarias, Abiertas,
Simultaneas y Obligatorias (PASO) en las que participa el total de la ciudadanta,
se puede identificar a un selectorado potencial, es decir, un conjunto de electo-
res que puede o no colaborar con la seleccién de candidaturas. Por otro lado, el
selectorado real estaria compuesto por quienes participaron activamente en el
proceso de democracia interna (Buquer & Gauo, 2020).

Midiendo la democracia interna en la seleccién de candidatos

Los estudios sobre los niveles de democracia interna de los procesos de
seleccién de candidaturas a cargos politicos se han expandido en las ultimas
décadas. Estos se distinguen de los estudios sobre democracia interna que
abarcan todos los aspectos de la vida partidaria, incluyendo la renovacién de
cuadros, el pluralismo, la deliberacién y la rendicion de cuentas (lcnazi, 2020;
Morates, 2018; SaLcapo, 2020). Asi también, es preciso distinguir los estudios
que definen las primarias en un sentido amplio, incluyendo también los pro-
cesos de seleccion de cargos internos (Sebpone & Sanori, 2020). El foco en la
seleccién de candidatos/as, por otro lado, se considera justificado, siempre
que la funcién principal de los partidos es la de nominar candidatas y candida-
tos a las elecciones (SHomer, 2014). Entre estos estudios contamos a los que
agregan indicadores e indices para medir la democracia interna en la seleccién
de candidatos/as, y los que se centran en la presencia o no de primarias como
medida Unica de la democracia interna (SebboNe & Sanbri, 2020).
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Si bien existen investigaciones sobre los mecanismos de seleccién de can-
didatos/as en Latinoamérica, no han sido comunes los estudios acerca de los
niveles o grados de democracia interna (Freenserc & Dosek, 2016). Uno de
los mejores referentes de este tipo de estudios es el de Freidenberg y Dosek
(2016), cuya propuesta del indice de Democracia Interna (IDI) esta especifi-
camente disefiada pensando en la seleccidn de candidaturas para cargos uni-
nominales, y en la creacién de una medida agregada que permita la compara-
cién. El' IDI abarca tres dimensiones: participacion, competitividad e inclusién.

Estas dimensiones de democracia interna tienen su origen en el estudio
de Rahat, Hazan y Katz (2008), donde se propone vincular el grado de inclu-
sividad del selectorado —usualmente asociado a la democracia interna— con
otros valores democraticos —la competicién y la representacién—. Rahat,
Hazan y Katz (2008) encuentran que las dimensiones parecen no estar corre-
lacionadas: los partidos con selectorados més inclusivos tienen menos repre-
sentatividad en sus listas y niveles medios de competicién. Por otra parte, el
interés en las dimensiones se refiere a su vinculo con la democracia a nivel
sistémico. En ese sentido, proponen que el Estado promueve la participacion,
y que los partidos promuevan la competencia y la representacion, llevando
a cabo una “division de labor” entre ambos a favor de la democracia (RaHAT,
Hazan, & Karz, 2008).

La relacion entre democracia dentro de los Estados y la democracia dentro
de los partidos, desde esta perspectiva, no es un cuestién de contrastes o
similitudes, sino de complementariedad (Ranar et al., 2008).

Primer componente: inclusividad en la seleccién de candidaturas

La inclusividad se ha vinculado a los incentivos de las afiliadas y afiliados para
participar en el partido, aunque su impacto no se haya determinado del todo
(Seppone & Sanpri, 2020). El componente de inclusividad tiene por lo menos
dos aproximaciones conceptuales. La primera se refiere a quiénes pueden
ser posibles candidatas y candidatos, y la segunda, a quiénes pueden elegir-
los, es decir, el selectorado (Frepenserc & Dosek, 2016). Una tercera aproxima-
cién la comprende el tipo de participaciéon en la toma de decisiones internas
del partido, como la consulta o el voto (Borz & Janba, 2020), excluyendo aspec-
tos sobre la descentralizacién de la toma de decisiones (Borz & Janpa, 2020).
Si bien, esta se suele considerar una dimensién de la democracia interna y
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también producto de cambios sociales, se viene cuestionando su funciona-
miento, motivacién y légica, dada la presencia de los conflictos internos y
presiones partidarias, ya sea desde la dirigencia como desde facciones domi-
nantes (loNazi, 2020; Borz & Janba, 2020).

A continuacién, se detalla la propuesta de operacionalizacién de Rahat,
Hazan y Katz (2008), y de Freidenberg y Dosek (2016). Para los primeros, inclu-
sividad se define seglin quienes seleccionan con mayor influencia a los candi-
datos/as (segunda aproximacién). Por otro lado, Freidenberg y Dosek (2016)
otorgan preeminencia a la primera aproximacién de inclusividad, aunque inclu-
yen indicadores vinculados a ambas. El indicador principal en su trabajo es la
ausencia de candidatos/as proscritos/as. El segundo indicador se refiere a los
requisitos para ser candidato/a y el tercero, a la inclusividad del selectorado (al
igual que Rahat, Hazan & Katz, 2008). En suma, Freidenberg y Dosek compren-
den inclusividad como condicién de participacién en las elecciones internas.

Tabla 1

INCLUSIVIDAD
Indicador

Rahat, Hazan y Katz (2008)
Inclusividad de los métodos de seleccién de candidatos/as
(decisién final)*

Freidenberg y Dosek (2016)

Ausencia de candidatos/as proscritos**

Requisitos exigidos en los estatutos para ser candidatos/as
Freidenberg y Dosek (2016)

Nimero de personas que participan en la decisién de la
persona que va a ser candidato/a

* Freidenberg y Dosek (2016) amplian el selectorado propuesto por Rahat, Hazan y Katz (2008)
**Condicién necesaria para Freidenberg y Dosek
Elaboracién propia.
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Segundo componente: competitividad

Freidenberg y Dosek (2016) proponen como indicador necesario de compe-
tencia el nimero de candidatas y candidatos que compiten. Otro indicador
mide la conflictividad de la competencia misma a partir del tipo de facciones
participantes (Fremenserc & Dosek, 2016). Los ultimos indicadores miden la
incertidumbre en relacién a quién ganara (Frepenserc & Dosek, 2016). Rahat,
Hazan y Katz (2008), por su parte, miden la competitividad a través de la pre-
dominancia de candidatas y candidatos que no ejercen un cargo de eleccién
popular. Se observa en estas dos propuestas el peso del contexto en la cons-
truccién de indicadores pertinentes.

Tabla 2

COMPETITIVIDAD
Indicador/ indice

Posicién de no-titulares a la cabeza de lista (Non-Incumbents
Winning Index)

Rahat, Hazan y Katz (2008)  pogicign relativa de no-titulares en la lista (Non-Incumbents

Ranking Index)
Proporcién entre titulares y no-titulares (Aspirants Index)

Nimero de candidatas y candidatos que compiten en el
proceso por cada cargo a nominar

Nimero y tipo de facciones que compiten (conflictividad)

Freidenberg y Dosek (2016)
Posibilidad de ganar una nominacién (nivel de incertidumbre)

Margen de diferencia entre 1.° y 2.° candidatos/as en
encuestas previas o en resultados (nivel de incertidumbre)

Elaboracién propia.
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Tercer componente: representacion

En cuanto a la representatividad, las posturas entre ambas investigaciones son
marcadamente distintas. En Freidenberg y Dosek (2016), se define por la des-
centralizacién de la nominacién a nivel organizacional —ntimero de érganos y/o
personas involucrados en la nominacién— y territorial. En Rahat, Hazan y Katz
(2008) se refiere a la participacion de sectores de la poblacién poco represen-
tados, en este caso, mujeres (Freenserc, 2006). Nos parece relevante otor-
garle mayor peso a la segunda acepcion, dado que el nivel de descentralizacion
configura una variable distinta y con multiples aproximaciones —por ejemplo,
hacia la inclusividad o hacia la estructura organizacional a nivel dirigencial—.

Tabla 3

REPRESENTAC[ON/DESCENTRALlZAC]ON
Indicador/ indice

Candidatas mujeres en posiciones “ganadoras” en la lista

(Women Winning Index)
Rahat, Hazan & Katz (2008)

Posicién relativa de mujeres en la lista (Women Ranking Index)

Nimero de personas que definen la candidatura

Nimero de momentos/ érganos a partir de los cuales se toma
Freidenberg y Dosek (2016) la decisién de la nominacién

Tipo de érgano del partido que participa en la nominacién
(nacional, subnacional)

Elaboracién propia.

Cabe precisar con cautela que estos indicadores no son suficientes para
capturar las practicas informales de los partidos politicos (Borz & Janpba, 2020),
y se requiere de estudios cualitativos que den luces sobre la implementacién
de estas précticas para afirmar medidas de democracia interna mds realistas.
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La democracia interna en el Pert: la reforma del 2019 y los ajustes
del 2020

El 10 de abril de 2019, el Poder Ejecutivo presenté doce proyectos de ley al
Congreso de la Republica, enmarcados en una agenda de reforma politica
elaborada por una Comisién ad hoc integrada por politélogas y politélogos.
Uno de aquellos proyectos de ley vinculado a democracia interna se aprobé
en agosto de 2019. Esta ley, Ley N.° 30998, que modifica diversos aspectos
del Titulo V Democracia Interna de la Ley N.° 28094, Ley de Organizaciones
Politicas, abarca los mecanismos para la seleccion de candidaturas y dirigen-
cias de las organizaciones politicas. En cuanto a la seleccién de candidatas
y candidatos, se establece un esquema de Primarias Abiertas Simultdneas y
Obligatorias (PASO), pero con dos medidas aplicables exclusivamente al pro-
ceso de Elecciones Generales 2021. La primera se refiere a la reduccién del
plazo minimo de afiliacién a seis meses antes de la eleccién primaria para las
personas nominadas, mientras que la segunda dispone que las organizacio-
nes politicas inscritas antes de la promulgacién de esta norma pueden usar el
mecanismo de elecciones internas (CArrANZA & CHuquiLLangui, 2020).

En 2020, a causa de la pandemia por el COVID-19, el Congreso peruano
aprobd dos leyes de gran impacto para la seleccién de las y los candidatos en
el proceso de Elecciones Generales 2021 (EG 2021). Por un lado, aprobé la Ley
N.° 31028,' mediante la cual se suspendia la aplicacién de las PASO de forma
excepcional para el proceso de EG 2021 y, por otro, aprobd la Ley N.° 31038,
que establece una serie de reglas especiales para el desarrollo del proceso de
EG 2021.% En cuanto a la seleccion de candidaturas, establecié que las organi-
zaciones politicas debian elegirlas en procesos organizados y supervisados por
los organismos electorales peruanos bajo dos modalidades: elecciones internas
cerradas o una eleccién indirecta (delegados/as). Durante ese mismo afio, el
Congreso emitié también otras normas con un impacto sobre la conformacion
de las listas y férmulas, resaltando aqui la ley que establece la paridad y alter-
nancia,* la creacién de la circunscripcion de peruanos en el extranjero,® y la ley

1 Publicada el 14 de julio de 2020 en el diario oficial El Peruano.

2 Publicada el 22 de agosto de 2020 en el diario oficial El Peruano.

3 Esta ley dispone reglas especiales para el dia de la eleccién, como la ampliacién del horario de vota-
cién, hasta para la inscripcién de organizaciones politicas que quisieran participar en el proceso de
elecciones generales.

4 LeyN.° 31030 del 23 de julio de 2020.
5  LeyN.°31032 del 23 de julio de 2020.
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de impedimentos para ser candidata o candidato a personas condenadas en
primera instancia.® También se deben tener en consideracién algunas de las
modificaciones realizadas durante el 2019.”

Indicadores de democracia interna en la seleccién de candidatas y
candidatos en las Elecciones Generales 2021 de Pert

Partiendo de una definicion de democracia interna en los procesos de seleccion
de candidatas y candidatos basados en las dimensiones de inclusividad, compe-
titividad y representacion, que incorporan los aportes de los estudios revisados,
se propone la construccién de un modelo adaptado al contexto peruano. En
cada dimensién mencionada se revisaron los reglamentos de las organizaciones
politicas, los resultados oficiales de las elecciones internas, y, en el caso de las
elecciones para candidaturas congresales, se tomo el distrito electoral de Lima
por su relevancia y peso electoral. A continuacidn, se detallan los indicadores
utilizados y los hallazgos.

Primer componente: inclusividad en la seleccién de candidatos

Se observa que, aunque la norma solo permita elecciones internas cerradas o
la seleccién a través de delegadas y delegados,® estuvieron presentes otras
modalidades de participacidn, antes de la aplicacién de la actual normativa
de elecciones internas. Asi, se pudo distinguir que en dos casos se habian
establecido elecciones internas abiertas y, en un caso, un régimen mixto. Para
recabar informacidn sobre este componente, se revisaron los reglamentos de
las organizaciones politicas, los cuales en su mayoria se encontraban actua-
lizados. Como se observa en el gréfico 1, la mayoria de partidos contemplé
un mecanismo de seleccidn a través de delegadas y delegados (15), pero la
tercera parte si establecié un tipo de elecciones internas que incluye la parti-
cipacion de afiliados/as (8).

6  LeyN.°31042 del 15 de setiembre de 2020.

7 Enespecifico, aqui debemos mencionar la Ley N.° 30998, que limita el porcentaje designado en la lista
de candidatos al Congreso a tan solo 20% del total.

8  Ley N° 31038 Las elecciones internas pueden realizarse de acuerdo con alguna de las siguientes
modalidades: a. Elecciones con voto universal, libre, voluntario, igual, directo y secreto de los afilia-
dos. b. Elecciones a través de los delegados, conforme lo disponga el Estatuto. Dichos delegados
previamente deben haber sido elegidos mediante voto universal, libre, voluntario, igual, directo y
secreto de los afiliados.
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Tabla 4

OPERACIONALIZACION DE INCLUSIVIDAD

Variable Indicadores Valores

Elecciones internas abiertas - 4
Inclusividad del ~ Mecanismo de seleccién Elecciones internas cerradas (afiliados/as) - 3
selectorado de candidatos/as Mixto (afiliados/as y delegados/as) - 2

Por delegados/as - 1

Elaboracién propia

Gradfico 1

MECANISMO DE SELECCION DE CANDIDATURAS ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO
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0 ]
Elecciones Elecciones Mixto Por delegados/as
internas internas cerradas (afiliados/as y
abiertas (afiliados/as) delegados/as)

Fuente: Reglamentos Electorales de los Partidos Politicos.
Elaboracién propia.
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Segundo componente: competitividad

Este componente ha merecido mayor atencién debido a los incentivos que
brinda la norma para mantener los niveles de competencia intrapartidaria
bajos. Ya sea por el uso de la designacién directa, o por la viabilidad de presen-
tar una sola lista o férmula acompaiiada del uso de listas cerradas bloqueadas,
los niveles de competencia no solo son bajos, sino que afectan la dindmicay la

interpretacién de los resultados en las otras dos dimensiones.

Variable

Peso de la
designacién directa

Peso de listas tinicas

Peso del voto
personalista

Elaboracién propia.

Tabla 5

OPERACIONALIZACION DE COMPETITIVIDAD

Indicadores

Nivel de uso del mecanismo
de designacidn directa

Proporcién de candidatos/
as no designados/as en
los primeros seis puestos
(Congreso, Lima)

Nimero de listas (Lima,
Congreso)

Ntmero de férmulas (presi-
denciales)

Nimero de listas (Parlamento
Andino)

Forma de presentacién de pre-
candidaturas (presidenciales)

Forma de presentacién de
precandidaturas (al Congreso)

Forma de presentacién de pre-
candidaturas (al Parlamento
Andino)

Valores

Menos de 6 designados/as - 3
6 designados/as (20%) - 2
Més de 6 designados/as - 1

Nimero de no-designados/as en los
primeros 6 puestos [ 6

Una lista
Mas de 1 lista

Una férmula
Més de 1 férmula

Una lista
Mas de 1 lista

Férmula -1
Otros — 0

Individual — 3
Listas cerradas y no bloqueadas — 2
Listas cerradas y bloqueadas — 1

Individual — 3
Listas cerradas y no bloqueadas — 2
Listas cerradas y bloqueadas — 1
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Grafico 2

USO DE LA DESIGNACION DIRECTA EN LAS LISTAS AL CONGRESO PARA Lima (EG 2021)

[© Menos de 6 designados
45,84%

B 6 designados (20%)

B Mas de 6 designados

Fuente: Resultados de las Elecciones Internas 2020, avances del Proceso Electoral.
Elaboracién propia.

Grafico 3
NUMERO DE LISTAS Y/O FORMULAS PRESENTADAS EN LAS ELECCIONES INTERNAS (EG 2021)
Candidaturas individuales
Cuatro listas/férmulas
Tres listas/férmulas

Dos listas/férmulas

Una lista/férmula

No presentd

0 5 10 15 20 25

M Parlamento Andino M Presidencia M Congreso (Lima)

Fuente: Resultados de las Elecciones Internas 2020, avances del Proceso Electoral.
Elaboracién propia.
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Como se observa en el gréfico 3, la mayoria de organizaciones politicas pre-
sentaron una sola lista, salvo en algunos casos de presentacién de mds de una
férmula presidencial. Un aspecto al que se le debe prestar especial atencién
en la conformacién de las listas de candidaturas al Congreso de la Republica
estd referido al porcentaje de candidatas y candidatos que puede ser desig-
nado directamente por la organizacion politica, es decir, que forman parte de
la lista sin haber pasado por el proceso de seleccién. En 2019 se produjo una
modificacion sobre el nlimero de candidaturas que podrian ser designadas por
el drgano que el estatuto de la organizacion politica determine: se redujo de
un 25% a un 20%.° Si bien esta modificacién exige que las organizaciones
politicas determinen la ubicacién de las candidaturas designadas en las listas
antes de la ejecucidn del proceso de seleccién de candidatas y candidatos,'® lo
cierto es que no se establecen mayores restricciones a esta potestad que tie-
nen las organizaciones politicas. Asi, por ejemplo, las organizaciones politicas
pueden reservar los primeros puestos de sus listas para ser ocupados por can-
didaturas designadas sin ningun tipo de limite, lo que podria tener un impacto
en el éxito electoral de las candidatas y los candidatos que la conforman.*! Por
otro lado, también podemos observar que las organizaciones politicas tienen
la libertad de elegir entre dos formas de aplicacién del limite del 20% sobre las
designaciones, pues, si bien el limite se aplica sobre las listas de candidatos de
cada circunscripcién, por excepcion también puede aplicarse el limite sobre el
numero total de candidatos/as a nivel nacional que presenta una organizacién
politica. Es decir, pasarian de un tope méaximo de 15 candidatos/as designa-
dos/as a nivel nacional -aplicando el limite en cada circunscripcién- a uno de
32 candidatos/as (aplicando el limite sobre el nlimero total de candidatos/as
de las listas en todo el pais). En el caso de Lima Metropolitana, en poco menos
de la mitad de las listas se designaron candidatos/as en base al nimero total
de candidatos/as a nivel nacional, superando el limite del 20% de la circuns-
cripcién (6 candidatos/as), como se observa en el Gréfico 2.1

9  Articulo 24-B de la Ley N.° 28094, Ley de Organizaciones Politicas, insertado por la Ley N.° 30998.

10  Estaes una novedad de alguna forma transparente, atin més el proceso de seleccién de candidaturas,
pues bajo la legislacion anterior las organizaciones politicas informaban sobre los puestos ocupados
por designados recién al momento de presentar las listas de candidaturas ante los Jurados Electorales
Especiales.

11 Teniendo en cuenta que formar parte de los primeros puestos podria brindar mayores chances de
resultar electo por la facil recordacién por parte de la ciudadania.

12 Anexo 3 de la Resolucién N.° 330-2020-NE, Reglamento de Inscripcién de Férmulas y Listas de Candi-
datos para las Elecciones Generales y de Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino 2021.
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En este escenario, la predominancia de listas cerradas y bloqueadas para
las elecciones internas en los reglamentos de las organizaciones politicas
refuerza esta tendencia a la baja competitividad.

Grafico 4

TIPO DE LISTA ESTABLECIDA EN EL REGLAMENTO

Individual Listas cerradas y Listas cerradas y
no bloqueadas bloqueadas
M Al Congreso [9 Al Parlamento Andino

Fuente: Reglamentos Electorales de los Partidos Politicos.
Elaboracién propia.

Tercer componente: representacion

En este componente hemos considerado dos variables, una vinculada a la
representacion manifestada en la participacion activa en el proceso de selec-
cién, y la otra, a la inclusién de mujeres, més alld de lo normado respecto a la
alternancia y paridad.
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Tabla 6

OPERACIONALIZACION DE REPRESENTACION

Variable Indicadores

Nivel de participacién de los

Representacion et

Mujeres a la cabeza de la
lista (Presidencia)

Mujeres a la cabeza de la

Presencia de mujeres lista (Congreso)

Mujeres a la cabeza de la
lista (Parlamento Andino)

Elaboracién propia.

Uno de los aspectos mds resaltantes en las pasadas elecciones inter-
nas fueron los bajos niveles de participacién de los/las militantes. Como se
observa en el siguiente histograma, la media de participacion de las afiliadas y
los afiliados no llega al 10% de los mismos. La mediana llega al 3% y la moda
al 2%, por lo que la media puede explicarse por un caso raro de participacion

cercana al 40%.

Valores

Numero de votantes |
Nimero total de selectores

No

Si
No
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Grdfico 5

NIVEL DE PARTICIPACION DE LAS AFILIADAS Y LOS AFILIADOS (NUMERO DE VOTANTES | NUMERO DE
SELECTORES) EN Lima (EG 2021)
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3,0%
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Fuente: Resultados de las Elecciones Internas 2020.
Elaboracién propia.

Tabla 7

NIVEL DE PARTICIPACION DE LAS AFILIADAS Y LOS AFILIADOS EN Lima, EG 2021

Estadistico Valor
Media 0,09
Error estdndar 0,024
Mediana 0,03
Moda 0,02
Desviacién estandar 0,119

Elaboracién propia.
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Estadistico Valor
Varianza de la muestra 0,014
Curtosis 0,67
Oblicuidad 1,34
Rango 0,388
Minimo 0,002
Maximo 0,39
Suma 2,35
Recuento 24

Fuente: Resultados de las Elecciones Internas 2020.
Elaboracién propia.

Un elemento que llama poderosamente la atencién es el bajo nimero de
mujeres que encabezan las férmulas de candidatas y candidatos a la Presi-
dencia de la Republica y las listas al Congreso. Si tenemos en cuenta que
todas las organizaciones politicas tienen mas de un 35% de mujeres afiliadas
en sus filas cada una, y en total el 48,10% de afiliados a una organizacién
politica son mujeres,'® llama mucho la atencién que la gran mayoria de listas
sean encabezadas por varones al menos a nivel de Lima Metropolitana. Es
posible que este efecto tenga su razén de ser en las propias reglas que dan
forma al requisito de paridad y alternancia en la legislacion peruana, en tanto
las mismas no exigen un pardmetro de paridad horizontal.!* Sin embargo,

13 Informacién tomada de la web del Registro de Organizaciones Politicas sobre el nimero de afilia-
dos de las organizaciones politicas con inscripcion vigente al afio 2019. Se puede recuperar en el
siguiente enlace: <https:/[aplicaciones007.jne.gob.pe/srop_publico/Estadistica/Afiliado/Afil_PP_x_
Years_Genero#>

14  Sibien es cierto que las modificaciones de la Ley N.° 31030 incorpora el concepto de paridad horizon-
tal, limita el alcance de este al nivel regional y solo alcanza a las férmulas de candidatas y candidatos
a la gobernatura regional.
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también podriamos vincular esta limitada participacién a las propias resis-
tencias de las organizaciones politicas, a la aprobacién de medidas como la
paridad y alternancia, asi como a la poca promocién de la participacién de las
mujeres al interior de las organizaciones politicas.

Grafico 6

NUMERO DE LISTAS Y/O FORMULAS CON MUJERES A LA cABEZA (EG 2021)
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Mujeres a la Mujeres a la Mujeres a la
cabeza de la cabeza de la cabeza de la
férmula ganadora lista ganadora lista ganadora
(Presidencia) (Congreso, Lima/ (Parlamento
Nacional) Andinol)

M Si  No

Fuente: Resultados de las Elecciones Internas 2020, avances del Proceso Electoral.
Elaboracién propia.

Reflexiones finales

El proceso de seleccién de candidatas y candidatos de la EG 2021 le deja a los
organismos electorales y a la ciudania mdltiples lecciones respecto a la futura
realizacion de las PASO en nuestro pais, en especial en lo que respecta a la
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participacién de los organismos electorales en los procesos de seleccion de
candidaturas. No obstante, también resulta crucial entender que el proceso
de seleccion de candidaturas de la EG 2021 es un proceso diferente y especial
por la coyuntura politica de los tltimos meses del afio 2020y, en ese sentido,
probablemente muy diferente al proceso de PASO que experimentaremos
desde 2022.

Por otro lado, el proceso de seleccién de candidaturas de la EG 2021 tam-
bién ha puesto en evidencia la baja participacién de afiliados/as en el proceso
interno de cada una de sus organizaciones. Ello habla de la profunda crisis
que viven los partidos peruanos, de su falta de convocatoria y, sobre todo,
del peligro que representa que no puedan cumplir con su labor de ser el prin-
cipal canal de transmisién de la voluntad popular. Ello deberia llevar a prestar
atencion a la aplicacion de las leyes referidas a la inscripcion y, sobre todo, a
la cancelacidn de las organizaciones politicas sin ningtn respaldo ciudadano.
La aplicacion de la barrera electoral de las PASO, en ese sentido, también serd
un filtro que permita la vigencia de solo aquellas organizaciones que tienen el
respaldo popular adecuado.

Del mismo modo, también se deberfa llamar la atencion para repensar la
forma en que se elegiran a las consejeras y los consejeros regionales y muni-
cipales a nivel subnacional en las préximas elecciones. Si tenemos en cuenta
que la legislacion vigente continda aplicando las reglas antiguas de seleccion
de candidaturas —elecciones internas, semiabiertas y por delegados/as sin
supervision de los organismos electorales— y la potencial baja participacion
politica en el proceso de seleccién de candidaturas, podriamos estar ante un
proceso electoral donde participen candidatas y candidatos con una baja o
nula legitimidad. Frente a ello, se hace necesario estudiar la expansion de las
PASO a este nivel de Gobierno o alglin otro mecanismo alternativo que per-
mita asegurar la realizacion del proceso de seleccién de candidatas y candida-
tos de manera transparente y participativa.

Al mismo tiempo, se espera que esta investigacion sirva como punto de
partida para el andlisis del nivel de democracia que tengan los procesos de
seleccién de candidatos(as) en los futuros procesos electorales, especialmente
aquellos donde se aplique un mecanismo de elecciones internas abiertas, como
las PASO.
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