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INFORME TECNICO N° 002-2022- GITE/ONPE
INFORME TECNICO PREVIO DE EVALUACION DE SOFTWARE
SUSCRIPCION DE LICENCIAS DE SOFTWARE PARA EDICION DE ARCHIVOS PDF -
El 2022

1. NOMBRE DEL AREA
Gerencia de Informatica y Tecnologia Electoral (GITE)
Sub Gerencia de Infraestructura y Seguridad Tecnoldgica (SGIST)

2. RESPONSABLES DE LA EVALUACION
Roberto Carlos Montenegro Vega
Jose Edilberto Samame Blas

3. CARGOS
Gerente de la Gerencia de Informatica y Tecnologia Electoral
Sub Gerente de la Sub Gerencia de Infraestructura y Seguridad Tecnologica

4. FECHA
04 de Abril 2022

5. JUSTIFICACION

La Gerencia de Informatica y Tecnologia Electoral (GITE), a través de la Sub
Gerencia de Infraestructura y Seguridad Tecnoldgica (SGIST) se encarga de
proponer e impulsar la ejecucidbn de proyectos tecnoldgicos electorales e
institucionales, relacionados al desarrollo de sistemas informaticos para la
automatizacion de los procesos de la ONPE.

Entre las tareas a realizar se encuentra el manejo de mucha documentacion, tanto
interna como externa; se requiere que la documentacion, mantenga su contenido y
presentacion. El uso del formato PDF ayuda a mejorar la exactitud de la
documentacién, en caso requiera ser enviada o publicada en web. Adicionalmente,
el formato PDF cuenta con funciones de seguridad que ayudan a elevar el nivel de
confiabilidad de los documentos.

En ese contexto, la ONPE requiere contar con una solucién de software para edicion
de archivos PDF, con miras a un mejor manejo de la informacion.

En cumplimiento de la Ley N° 28612 Ley que norma el Uso, Adquisicion y
Adecuacion del Software en la Administracion Publica, y de su respectivo
Reglamento aprobado con el Decreto Supremo N° 024-2005-PCM, se evaluan las
caracteristicas minimas que debe cumplir este tipo de software.

6. ALTERNATIVAS:

Para el presente informe se analizaron las siguientes alternativas de software
propietario:

¢ Alternativa 1: Adobe Acrobat Pro DC (software propietario)

e Alternativa 2: Nitro Pro (software propietario)

¢ Alternativa 3: Abby Fine Reader (software propietario)
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Para la determinacién del software seleccionado, asi como la evaluacién técnica, se
ha considerado lo siguiente:

a. Lainformacion disponible en la pagina web de cada uno de los fabricantes.
b. Informacion disponible en internet
c. Evaluaciones similares realizadas en otras instituciones del Estado Peruano.

7. ANALISIS COMPARATIVO TECNICO:

El presente analisis técnico de las herramientas, se realizé aplicando la parte 3 de la
“Guia Técnica sobre Evaluacion de software para la Administracion Publica”,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM, y tomando como base
las caracteristicas técnicas de las herramientas que se sefalaron.

71.

7.2,

7.3.

7.4.

Proposito de la Evaluacion.

Evaluar la mejor herramienta para la creacion de flujos de trabajo para
automatizacion de procesos disponible en el mercado nacional, de acuerdo a
sus funcionalidades, costo y beneficio.

Identificar el tipo de producto.
Software para la creacion de flujos de trabajo.

Especificacion Del Modelo de Calidad.

Se aplicara el Modelo de Calidad de Software descrito en la Parte 1 de la “Guia
Técnica sobre Evaluacion de software para la Administracion Publica” aprobado
por Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM vy la Ley N° 28612 que “Norma el
uso, adquisicion y adecuacion del software en la administracion publica”.

Selecciéon de métricas

Las métricas fueron seleccionadas en base a las necesidades de la institucion y
al dela informacién técnica de los productos sefialados en el capitulo
denominado “ALTERNATIVAS”. Del andlisis realizado y de las consideraciones
previas se ha determinado caracteristicas técnicas que se muestran en la Tabla
N° 1; Asimismo, se considerara 80 de un total de 100 puntos como el valor
minimo que debera de cumplir la herramienta a fin de satisfacer las necesidades
de la institucion, aquel producto que no alcance el puntaje minimo sera
descartado.

Tabla N° 1: Métricas de calidad utilizadas

Caracteristicas Sub caracteristicas y/o definiciones

Calidad Se han estableciqo categorias para !as cualidadgs de la calidad del softyyare,

Externa basadqs en seis (7.) caracterlgtlcas (Seggr'ldad, Soporte,. ) Usabilidad,
Mantenimiento, Eficacia, Productividad Accesibilidad y Satisfaccion)

Soporte Soporte local, telefénico, correo... etc.

Usabilidad Sencillos de usar, facilitan la lectura de los textos, descarga
rapidamente la informacién y presenta funciones y menus sencillos,
por lo que el usuario encuentra satisfechas sus consultas y cémodo
Su uso.

Mantenimiento| Incluye mejoras y/o nuevas versiones

Eficacia Capacidad para producir el efecto deseado con exactitud, en este
caso crear editar o modificar archivos PDF sin complicaciones.

Productividad | Por la facilidad de uso, permite producir/editar/crear varios PDFs en
poco tiempo.

Pagina 2 de 5



"
ONPE

it ina Knzkenal dn Frocsens Flacham ae

Accesibilidad

El idioma de reconocimiento puede ser configurable a espafiol e
inglés y sus funciones son intuitivas, faciles de usar.

Satisfaccion

Conocimiento y confianza de parte del usuario, en los resultados del
Software

Seguridad

Evita que otros copien o editen informacién de archivos PDF

A continuacion, se muestra el resultado de la evaluacion realizada:

Tabla N° 2: Evaluacion de Métricas de Calidad

Alternativa 1
Al i
Adobe ternativa 3

. Alternativa 2 0
Puntaje Acrobat Nitro Pro Abby Fine

CARACTERISTICA Maximo| p.opc Reader

certificado.

Seguridad: Evita que otros copien o editen
informacion de archivos PDF. Utiliza firmas con 7 7 5 3

Soporte: Soporte local, telefonico, 7 7 2 2

Usabilidad: Facilidad de uso, facilita la lectura de
textos, descarga rapidamente la informacién y 7 7 7 3
presenta funciones y menus sencillos.

versiones

Mantenimiento: Incluye mejoras y/o nuevas 7 7 7 3

Eficacia: crear editar o modificar archivos PDF 6 6 3 3
con exactitud y sin complicaciones.

PDFs en poco tiempo.

Productividad: permite producir/editar/crear varios

Accesibilidad: El idioma de reconocimiento puede
ser configurable a espafiol e inglés y sus funciones
son intuitivas, faciles de usar.

Satisfaccion: Conocimiento y confianza de parte
del usuario, en los resultados del Software

Agrega archivos de audio, video y objetos
interactivos a los archivos PDF.

~N| O O

oculta en archivos PDF.

Quita permanentemente informacién confidencial 7

Permite rotar, mover, eliminar y volver a numerar 7
las paginas de un documento PDF.

Convierte archivos PDF en archivos de Microsoft 7
Word, Excel o PowerPoint editables.

Permite agregar, modificar y eliminar las 7
propiedades del documento PDF (metadatos)

N N N N o] o o
N A N o & w] oo
w| | N BN

PDF

Permite optimizar o reducir el tamafio de un archivo 7

~
~
~

un Unico archivo PDF

Combina varios documentos y tipos de archivos en 7 7 5 3

Total 99 77 56

(*) No corresponde evaluar las métricas internas, dado que no se cuenta con el cédigo fuente de los

Aplicativos.

El analisis comparativo técnico nos permite concluir que la alternativa 1 (Adobe
Acrobat Pro DC) cumple con los requerimientos establecidos, obtuvo mayor puntaje y
es la que mejor se adecua a las necesidades de la institucidn en el aspecto técnico.
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8. ANALISIS COMPARATIVO DE COSTO - BENEFICIO:
Para la elaboracion del analisis de costo beneficio se ha tomado en cuenta los
conceptos indicados en el numeral 8 del anexo adjunto al Reglamento de la ley N°
28612.

a) Licenciamiento: Es necesario adquirir las licencias de la solucion requerida.

b) Hardware necesario para su funcionamiento: con la infraestructura tecnoldgica
de la Institucion es suficiente para el funcionamiento del software requerido, no se
requiere realizar inversiones adicionales en hardware.

c) Soporte y Mantenimiento externo: es necesario contar con soporte y
mantenimiento por parte del fabricante o a través de su representante en el Peru.

d) Personal y Mantenimiento Interno: el personal que va gestionar el software
constituye el primer nivel de soporte y requiere conocimiento para el apoyo en el
sostenimiento de la solucién ante cualquier inconveniente.

e) Capacitacion: el personal que va operar el software requiere de capacitacion y no
cuenta con experiencia en el uso de esta herramienta.

f) Impacto en el cambio de herramienta: la solucion no afecta a la plataforma
actual.

En la siguiente tabla, se muestra los costos de las alternativas expresados en soles,
de acuerdo a lo obtenido en los sitios web:

Tabla N° 3: Costo aproximado de Software de Inteligencia de Negocio (**)
Detalle del Software de

Inteligencia de Negocio Cantidad Costo / mes Costo Total /aiio
1 Adobe Acrobat Pro DC 1 S/ 53.68 S/ 644.16
2 Nitro Pro * 1 S/ 602.54 S/ 7230.48
3 Abby Fine Reader* 1 S/824.27 S/ 9,891.24

(*) Pago unico, los “upgrades” se compran anualmente.

(**) Los costos sefialados corresponden a una (01) suscripcion, son referenciales y fueron obtenidos de
determinadas paginas web. No se hallaron los costos de licenciamiento perpetuo. Corresponde al area
de logistica realizar el estudio de mercado correspondiente para la obtencién de costos estimados.

En la Tabla N° 4, se aprecia el costo referencial de las suscripciones proyectadas a
mediano y largo plazo; a partir del segundo afio, se ha considerado un ajuste del 5 %
a los costos.

Tabla N° 4: Costo aproximado de licenciamiento a mediano y largo plazo
Alternativa 1

Adobe Acronat | AeneleZ L Bee
Pro DC

1 2022-2023 S/ 644.16 S/7230.48 S/ 9,891.24
2 2023-2024 S/ 644.16 S/ 150.60 S/ 488.80
3 2024-2025 S/ 644.16 S/ 150.60 S/ 488.80
4 2025-2026 S/ 644.16 S/ 150.60 S/ 488.80
5 2026-2027 S/ 644.16 S/ 150.60 S/ 488.80
TOTAL S/ 3,220.80 S/7,832.88 S/ 11,846.44
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9. CONCLUSIONES

a) Del analisis comparativo técnico, el software que obtiene mayor puntaje y el que
cumple en mayor medida con el requerimiento del area usuaria, es la Alternativa 1
(Adobe Acrobat Pro DC).

b) Del analisis comparativo de Costo-Beneficio, se aprecia que la Alternativa 1
(Adobe Acrobat Pro DC) es la mas econdmica, en el periodo de 5 afios.

c) Finalmente, de acuerdo a lo expresado en el presente informe y considerando que
es necesario contar con el “Software para archivos PDF”, se concluye que la
Alternativa 1 cumple en mayor medida con el requerimiento de area usuaria y que
mejor se adecua a las necesidades de la institucion.

10. FIRMAS
) Firmado digitalmente por SAMAME mj ’\Fn‘g"’\‘a#g ﬁégg;lgevné% PO berto
?‘@_9951 ;%‘ésﬁdggzm FAu Carlos FAU 20291973851 soft
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JOSE EDILBERTO SAMAME BLAS ROBERTO CARLOS MONTENEGRO VEGA
SUB GERENTE GERENTE
Sub Gerencia de Infraestructura y Seguridad Gerencia de Informatica y Tecnologia Electoral
Tecnoldgica

Pagina 5de 5



