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INFORME TECNICO N° 011-2022- GITE/ONPE
INFORME TECNICO PREVIO DE EVALUACION DE SOFTWARE
SUSCRIPCION DE LICENCIAS DE SOFTWARE PARA LA ADMINISTRACION DE
PROYECTOS — ERM 2022

1. NOMBRE DEL AREA
Gerencia de Informatica y Tecnologia Electoral (GITE)
Sub Gerencia de Infraestructura y Seguridad Tecnoldgica (SGIST)

2. RESPONSABLES DE LA EVALUACION
Roberto Carlos Montenegro Vega
Jose Edilberto Samame Blas

3. CARGOS
Gerente de la Gerencia de Informatica y Tecnologia Electoral
Sub Gerente de la Sub Gerencia de Infraestructura y Seguridad Tecnologica

4. FECHA
01 de julio de 2022

5. JUSTIFICACION
La Gerencia de Informatica y Tecnologia Electoral (GITE), a través de la Sub
Gerencia de Informatica y Seguridad Tecnoldgica, se encarga de proponer e
impulsar la ejecucion de proyectos tecnoldgicos electorales e institucionales,
relacionados al desarrollo de sistemas informaticos para la automatizacién de los
procesos de la ONPE.

Se tiene la necesidad de utilizar un software para la administracion, planificacion y
control de proyectos, posibilitando un mejor control en diferentes niveles de acuerdo
a las necesidades de las gerencias como a la Alta Direccion, lo cual incluye efectuar
la programacion de tareas, recursos y costos. Si bien es cierto existen otros
softwares de caracter libre y gratuito que podrian reemplazar en su uso al que se
viene utilizando, sin embargo, se requiere un software que sea ampliamente
conocido y utilizado en sus diversas versiones y con facilidad en su empleo.

En cumplimiento de la Ley N° 28612 Ley que norma el Uso, Adquisicion y
Adecuacion del Software en la Administracion Publica, y de su respectivo
Reglamento aprobado con el Decreto Supremo N° 024-2005-PCM, se evaluan las
caracteristicas minimas que debe cumplir este tipo de software.

6. ALTERNATIVAS:
Para el presente informe se analizaron las siguientes alternativas de software
propietario:
e Alternativa 1: MS Project Pro (software propietario)
e Alternativa 2: ConceptDraw — Project12. (software propietario)
e Alternativa 3: Open Project (software propietario)
Para la determinacion del software seleccionado, asi como la evaluacion técnica,
se ha considerado lo siguiente:

a. Lainformacion disponible en la pagina web de cada uno de los fabricantes.

b. Informacién disponible en internet
c. Evaluaciones similares realizadas en otras instituciones del Estado Peruano.
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7. ANALISIS COMPARATIVO TECNICO:
El presente analisis técnico de las herramientas, se realizé aplicando la parte 3 de la
“Guia Técnica sobre Evaluacion de software para la Administracion Publica”,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM, y tomando como base
las caracteristicas técnicas de las herramientas que se senalaron.

71.

7.2,

7.3.

7.4.

Propdsito de la Evaluacion.
Evaluar la mejor herramienta de administracion de proyectos disponible en el
mercado nacional, de acuerdo a sus funcionalidades, costo y beneficio.

Identificar el tipo de producto.
Software para la administracion de proyectos

Especificacion Del Modelo de Calidad.

Se aplicara el Modelo de Calidad de Software descrito en la Parte 1 de la “Guia
Técnica sobre Evaluacion de software para la Administracién Publica” aprobado
por Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM vy la Ley N° 28612 que “Norma el
uso, adquisicion y adecuacion del software en la administracion publica”.

Seleccion de métricas

Las métricas fueron seleccionadas en base a las necesidades de la institucion y
al dela informacion técnica de los productos sefialados en el capitulo
denominado “ALTERNATIVAS”. Del analisis realizado y de las consideraciones
previas se ha determinado caracteristicas técnicas que se muestran en la Tabla
N° 1; Asimismo, se considerara 80 de un total de 100 puntos como el valor
minimo que debera de cumplir la herramienta a fin de satisfacer las necesidades
de la institucion, aquel producto que no alcance el puntaje minimo sera
descartado.

Tabla N° 1: Métricas de calidad

Caracteristicas Sub caracteristicas y/o definiciones

Se han establecido categorias para las cualidades de la

Calidad calidad del software, basadas en seis (6) caracteristicas
Externa e (funcionalidad,  confiabilidad,  usabilidad, eficiencia,
Interna capacidad de mantenimiento y portabilidad), que se

subdividen a su vez en sub caracteristicas.

Calidad Externa

Adecuacion. La capacidad del producto de software para
proveer un adecuado conjunto de funciones para las tareas
y objetivos especificados por el usuario.

Exactitud. La capacidad del producto de software para
proveer los resultados o efectos acordados con un grado
necesario de precision.

1.Funcionalidad

Interoperabilidad. La capacidad del producto de software
de interactuar con uno o mas sistemas especificados.

Madurez. La capacidad del producto de software para
evitar fallas como resultado de errores en el software.

Tolerancia a errores. La capacidad del producto de
software para mantener un nivel especificado de
funcionamiento en caso de errores del software o de
incumplimiento de su interfaz especificada.

2.Confiabilidad

Recuperabilidad. La capacidad del producto de software
para restablecer un nivel especificado de funcionamiento y
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Caracteristicas

Sub caracteristicas y/o definiciones

recuperar los datos afectados directamente en el caso de
una falla.

3.Usabilidad

Entendimiento. La capacidad del producto de software
para permitir al usuario entender si el software es
adecuado, y como puede ser utilizado para las tareas y las
condiciones particulares de la aplicacion.

Aprendizaje. La capacidad del producto de software para
permitir al usuario aprender su aplicacion. Un aspecto
importante a considerar aqui es la documentacion del
software.

Operabilidad. La capacidad del producto de software para
permitir al usuario operarlo y controlarlo.

Atraccion. La capacidad del producto de software de ser
atractivo al usuario.

4 Eficiencia

Utilizacion de recursos. La capacidad del producto de
software para utilizar cantidades y tipos adecuados de
recursos cuando este funciona bajo las condiciones
establecidas.

Calidad Interna

5.Capacidad de
mantenimiento

Cambiabilidad. La capacidad del software para permitir
qgue una determinada modificacion sea implementada.

Estabilidad. La capacidad del producto de software para
evitar efectos inesperados debido a modificaciones del
software.

6. Portabilidad

Facilidad de instalaciéon. La capacidad del producto de
software para ser instalado en un ambiente especificado.

Coexistencia. La capacidad del producto de software para
coexistir con otros productos de software independientes
dentro de un mismo entorno, compartiendo recursos
comunes.

Reemplazabilidad. La capacidad del producto de software
para ser utilizado en lugar de otro producto de software,
para el mismo propésito y en el mismo entorno.

Calidad en Uso

La capacidad del producto de software para permitirles a
usuarios especificos lograr las metas propuestas con
eficacia, productividad, seguridad y satisfaccién, en
contextos especificados de uso.

1.Eficacia

La capacidad del producto de software para permitir a los
usuarios lograr las metas especificadas con exactitud e
integridad, en un contexto especificado de uso.

2.Productividad

La capacidad del producto de software para permitir a los
usuarios emplear cantidades apropiadas de recursos, en
relacion a la eficacia lograda en un contexto especificado
de uso.

3.Seguridad

La capacidad del producto de software para lograr niveles
aceptables de riesgo de dafio a las personas, institucion,
software, propiedad (licencias, contratos de uso de
software) o entorno, en un contexto especificado de uso.

4. Satisfaccion

La capacidad del producto de software para satisfacer a los
usuarios en un contexto especificado de uso.

Pagina 3 de 6




"
ONPE

it ina Knzkenal dn Frocsens Flacham ae

En esta evaluacion se considera la Funcionalidad, Confiabilidad, Usabilidad vy
Eficiencia como caracteristicas del tipo de “Calidad Externa”, es decir, aplicables a
productos de programas terminados (ejecutables), mientras que Capacidad de
Mantenimiento y Portabilidad se considera del tipo de “Calidad Interna”, y la “Calidad
en Uso” basicamente esta relacionada con el grado de satisfaccion y los esfuerzos
que los usuarios experimentan al usar los productos.

A continuacion, se muestra el resultado de la evaluacién realizada:

Tabla N° 2: Evaluacion de Métricas de Calidad
Alternativa

Alternativa 2 Alternativa
Caracteristicas Definiciones Pl{n?aje . . Concept 8
Maximo MS Project Draw — Op_en
Pro Project 12 Project
Calidad Externa
Adecuacion
1. Funcionalidad Exactitud 13 13 12 12
Interoperabilidad
Madurez
2. Fiabilidad Tolerancia a errores 13 13 12 11

Recuperabilidad
Entendimiento
Aprendizaje

3. Usabilidad Operabilidad 13 12 10 10
Atraccion
4. Eficiencia Utilizacion de recursos 13 12 11 1

Calidad Interna

5. Capacidad de Cambiabilidad

No corresponde (*)

mantenimiento Estabilidad
Facilidad de instalacion
6. Portabilidad Coexistencia No corresponde (*)

Reemplazabilidad
Calidad en Uso

1. Eficacia 12 11 10 10
2. Productividad 12 11 11 10
3. Seguridad 12 11 11 11
4. Satisfaccion 12 12 11 11

TOTAL 100 95 88 86

(*) No corresponde evaluar las métricas internas, dado que no se cuenta con el codigo fuente de los
Aplicativos.

El analisis comparativo técnico nos permite concluir que la alternativa 1 (MS Project
Pro), 2 (ConceptDraw — Project12) y 3 (Open Project) cumplen con los requerimientos
minimos establecidos; sin embargo, la alternativa 1 obtuvo el mayor puntaje y es la
que mejor se adecua a las necesidades de la institucién en el aspecto técnico.

8. ANALISIS COMPARATIVO DE COSTO - BENEFICIO:
Para la elaboracion del analisis de costo beneficio se ha tomado en cuenta los
conceptos indicados en el numeral 8 del anexo adjunto al Reglamento de la ley N°
28612.

a) Licenciamiento: Es necesario adquirir las licencias de la solucién requerida.
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b) Hardware necesario para su funcionamiento: con la infraestructura tecnolégica
de la Institucidn es suficiente para el funcionamiento del software requerido, no se
requiere realizar inversiones adicionales en hardware.

c) Soporte y Mantenimiento externo: es necesario contar con soporte y
mantenimiento por parte del fabricante o a través de su representante en el Peru.

d) Personal y Mantenimiento Interno: el personal que va gestionar el software
constituye el primer nivel de soporte y requiere conocimiento para el apoyo en el
sostenimiento de la solucion ante cualquier inconveniente.

e) Capacitacion: el personal que va operar el software requiere de capacitacion y no
cuenta con experiencia en el uso de esta herramienta.

f) Impacto en el cambio de herramienta: la solucién no afecta a la plataforma
actual.

En la siguiente tabla, se muestra los costos de las alternativas expresados en soles,
de acuerdo a lo obtenido en los sitios web:

Tabla N° 3: Costo aproximado de Software de Inteligencia de Negocio (**)

Detalle del Software de

Inteligencia de Negocio Cantidad Costo / mes Costo Total /aho
1 MS Project Pro? 1 S/ 424.92 S/ 5,099.00
2 ConceptDraw — Project12?2 1 S/ 93.94 S/1,127.23
3 Open Project Profesional® 1 S/ 45.22 S/542.68

(**) Los costos sefialados corresponden a una (01) suscripcion, es preciso indicar que la
version Open Project profesional (item 3) se debe adquirir como minimo veinticinco (25)
suscripciones, estos costos son referenciales y fueron obtenidos de determinadas paginas
web. No se hallaron los costos de licenciamiento perpetuo. Corresponde al area de logistica
realizar el estudio de mercado correspondiente para la obtencién de costos estimados.

En la Tabla N° 4, se aprecia el costo referencial de las suscripciones proyectadas a
mediano y largo plazo; a partir del segundo afio, se ha considerado un ajuste del 5 %
a los costos.

Tabla N° 4: Costo aproximado de licenciamiento a mediano y largo plazo

Alternativa 2

Alternativa 1 Alternativa 3

MS Project Pro COS:;ZL?T ;N B Open Project
1 2021-2022 S/ 5,099.00 S/1,127.23 S/ 542.68
2 2022-2023 S/ 5,353.95 S/1,183.59 S/ 569.81
3 2023-2024 S/ 5,621.65 S/1,242.77 S/ 598.30
4 2024-2025 S/5,902.73 S/ 1,304.91 S/ 628.22
5 2025-2026 S/6,197.87 S/1,370.16 S/ 659.63
TOTAL S/ 28,175.19 S/ 6,228.66 S/ 2998.65

! Comparar soluciones de administracién de proyectos v costos | Microsoft Project

2 https://my.conceptdraw.com/buy/pricing_purchasing.php

3 https://www.openproject.org/pricing/
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9. CONCLUSIONES

a) Del analisis comparativo técnico, el software que obtiene mayor puntaje y el que
cumple en mayor medida con el requerimiento del area usuaria, es la Alternativa 1
(MS Project Pro).

b) Del analisis comparativo de Costo-Beneficio, se aprecia que la Alternativa 3 (Open
Project) es la mas econdmica, en el periodo de 5 afos.

c) Finalmente, de acuerdo a lo expresado en el presente informe y considerando que
es necesario contar con el “Software para la administracion de proyectos”
(herramienta para la administracion de proyectos), se concluye que la Alternativa
1 cumple en mayor medida con el requerimiento de area usuaria y que mejor se
adecua a las necesidades de la institucion.

10. FIRMAS
} Firmado digitalmente por SAMAME ) Firmado digitalmente por
BLAS Jose Edilberto FAU MONTENEGRO VEGA Roberto
20291973851 soft Carl_os_FAU 20291973851 soft
ONPE Foosonms s ONPE 05 s
JOSE EDILBERTO SAMAME BLAS ROBERTO CARLOS MONTENEGRO VEGA
SUB GERENTE GERENTE
Sub Gerencia de Infraestructura y Seguridad Gerencia de Informatica y Tecnologia Electoral
Tecnoldgica
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